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1.   ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η Ελλάδα, από το 1981 μέχρι το 2005, παρουσίαζε αξιοσημείωτη άνοδο του βιοτικού της επιπέδου χάρις στους κοινοτικούς πόρους. Το κ.κ. ΑΕΠ έφτασε στο 82% του μ.ο της ΕΕ, από 63,5%.
 Οι διευρύνσεις από το 2005 και μετά, έχουν μεταβάλλει τις προτεραιότητες χρηματοδότησης της ΕΕ υπέρ των νέων χωρών. Το δημοσιονομικό πλαίσιο του 2007-2013 υπήρξε μια μεταβατική περίοδος κατά την οποία η Ελλάδα κατάφερε να εξασφαλίσει ένα αρκετά ικανοποιητικό χαρτοφυλάκιο, δεδομένων των συνθηκών. Ωστόσο, οι χαμηλές επιδόσεις της χώρας στην απορρόφηση αυτών των κονδυλίων σε συνδυασμό με την οικονομική κρίση που ξεκίνησε το 2008, συνθέτουν την ανυπέρβλητη ανάγκη της για την εξασφάλιση όσο το δυνατό περισσότερων πόρων και την ορθή χρήση αυτών. Το νέο δημοσιονομικό πλαίσιο όμως, που βρίσκεται υπό διαπραγμάτευση, με τους νέους όρους που εισάγει, επιφυλάσσει για την Ελλάδα τον κίνδυνο απώλειας τουλάχιστον έξι δις σε σχέση με τη προηγούμενη περίοδο. 

Ως εκ τούτου, η δομή της εργασίας έχει ως εξής: αρχικά, γίνεται αναφορά στην διαπραγμάτευση του δημοσιονομικού πλαισίου 2007-2013 και στα αποτελέσματα για την Ελλάδα. Ακολουθεί ανάλυση της πορείας υλοποίησης του ΕΣΠΑ μέχρι σήμερα, των εξελίξεων που έχουν σημειωθεί και των προβλημάτων που αντιμετωπίζει. Η ενότητα 3 αναφέρεται στην Στρατηγική «Ευρώπη 2020» και στους σχετικούς εθνικούς στόχους όπως είναι διατυπωμένοι μέχρι σήμερα. Στη συνέχεια χαράζεται το νέο πολυετές δημοσιονομικό πλαίσιο 2017-2020. Στην ενότητα 5, εξετάζονται τα αποτελέσματα της πολωνικής προεδρίας. Ακολουθεί γενικότερη ανάλυση των διαπραγματεύσεων κατά τη διάρκεια της δανέζικης προεδρίας και ειδικότερη για την Ελλάδα. Στην ενότητα 6 παρουσιάζονται οι εξελίξεις των διαπραγματεύσεων επί κυπριακής προεδρίας βάσει του τελευταίου διαπραγματευτικού πλαισίου και των σχεδίων του Herman Van Rompuy. Η έβδομη ενότητα εξετάζει τη σημασία των παραπάνω εξελίξεων για τη χώρα μας. Τέλος, στα συμπεράσματα συνοψίζονται τα κυριότερα σημεία της εργασίας.  
2. ΤΟ ΔΗΜΟΣΙΟΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 2007-2013, Η ΠΟΡΕΙΑ ΥΛΟΠΟΙΗΣΗΣ ΤΟΥ ΕΣΠΑ ΚΑΙ  ΤΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΤΟΥ

2.1 Η ΔΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΗ ΤΟΥ ΔΗΜΟΣΙΟΝΟΜΙΚΟΥ ΠΛΑΙΣΙΟΥ 2007-2013 ΚΑΙ ΤΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ

Η διαπραγμάτευση για το δημοσιονομικό πλαίσιο της περιόδου 2007-13 έλαβε χώρα στο δύσκολο περιβάλλον της διευρυμένης Ε.Ε σε κατάσταση οικονομικής ύφεσης, συνοδεία των προβλημάτων από τις προκλήσεις της παγκοσμιοποίησης και από το κύμα κρίσης που προέκυψε με την απόρριψη του Ευρωσυντάγματος στη Γαλλία και στην Ολλανδία
. Οι ηγέτες της Βρετανίας, Τόνι Μπλερ, και της Γαλλίας, Ζακ Σιράκ, βρίσκονταν σε αντιπαράθεση για το ύψος των βρετανικών επιστροφών και για τη χρηματοδότηση της ΚΑΠ της οποίας η Γαλλία αποτελεί παραδοσιακό υποστηρικτή
. Ωστόσο, οι δύο ευρύτερες ομάδες της διαπραγμάτευσης διαμορφώθηκαν κυρίως βάσει του κριτηρίου δότης - αποδέκτης πόρων. Ως εκ τούτου, η μία ομάδα περιελάμβανε τις Γερμανία, Ολλανδία, Σουηδία, Αυστρία, Μ. Βρετανία και Γαλλία και η έτερη, με πυρήνα τις Ελλάδα, Ισπανία και Πορτογαλία, περιελάμβανε τα δέκα νέα κ-μ και τις Ιρλανδία, Φινλανδία, Βέλγιο και Ιταλία, συγκροτώντας έτσι την ομάδα των «17 φίλων της συνοχής».

Η ευρύτερη στρατηγική της Ελλάδας βασίστηκε στη δημιουργία συνασπισμού κρατών υπέρ της πρότασης της Επιτροπής
 σύμφωνα με την οποία η συνεισφορά στον προϋπολογισμό της ΕΕ υπολογιζόταν στο 1,24% του κοινοτικού ΑΕΠ.
 Σε αυτό το πλαίσιο, ξεκίνησε μια σειρά συναντήσεων με πρωτοβουλία των Υφυπουργών Εξωτερικών Ελλάδας και Πορτογαλίας το φθινόπωρο του 2004. Οι συναντήσεις έγιναν άμεσα τριμερείς με την συμμετοχή της Ισπανίας και η συνάντηση του Ιανουαρίου του 2005 στη Αθήνα έφτασε να αριθμεί δεκαεπτά κ-μ.
 Η κοινή διαπραγματευτική γραμμή των τριών μεσογειακών κρατών στην οποία βασίστηκε και η συνεργασία με τα δέκα νέα κ-μ, στηρίχτηκε στην «επάρκεια των χρηματοδοτικών μέσων για την υλοποίηση των στόχων της ΕΕ και τη δίκαιη κατανομή των οφελών και του κόστους της διεύρυνσης μεταξύ των κ-μ».
 
Οι ελληνικές θέσεις συγκεριμένα, σύμφωνα με την παρουσίαση του ΥΦΥΠΕΞ κ.  Ι. Βαληνάκη στην συνάντηση με την αρμόδια για την περιφερειακή πολιτική Επίτροπο κ. D. Hubner στις Βρυξέλλες, ορίζονταν ως εξής:
- «Στήριξη της πρότασης της Επιτροπής για τις δημοσιονομικές προοπτικές που για την Ελλάδα αποτελεί το ελάχιστο αποδεκτό όριο. 
(Υπενθυμίζεται ότι η Επιτροπή προτείνει ως οροφή δαπανών το 1,24% του Κοινοτικού ΑΕΠ και 33% των συνολικών δαπανών για κάλυψη της πολιτικής συνοχής για την οποία η χώρα μας έχει έντονο ενδιαφέρον)».
-«Δίκαιη κατανομή του δημοσιονομικού βάρους της διεύρυνσης μεταξύ όλων των κρατών-μελών».
-«Συνέχιση, τουλάχιστον με την ίδια ένταση, της πολιτικής συνοχής».

-«Επίτευξη πολιτικής συμφωνίας επί του θέματος, ει δυνατόν, έως τον Ιούνιο του τρέχοντος έτους».
Αξίζει να σημειωθεί ότι όσον αφορά στην πρόταση της Επιτροπής, η Μ. Βρετανία, η Γερμανία, η Σουηδία, η Γαλλία, η Δανία και η Ολλανδία πρότειναν ως οροφή δαπανών το 1% του ΑΕΠ της ΕΕ αντί του 1,24%.
 Αυτό για την Ελλάδα ισοδυναμούσε σε ύψος πόρων 12 δις€ αντί των 22 δι
ς€.

Επίσης, όσον αφορά στη θέση για επίτευξη συμφωνίας μέχρι τον Ιούνιο 2005, αυτή βασιζόταν στο γεγονός ότι μια χρονική καθυστέρηση θα οδηγούσε σε επανεκτίμηση των στατιστικών των περιφερειών με αποτέλεσμα την μείωση των πόρων,
 καθώς και στις προεδρίες των Βρετανών και των Αυστριακών που έπονταν.

Οι δυσκολίες της διαπραγμάτευσης για την Ελλάδα εντοπίζονταν σε τέσσερα σημεία. Πρώτον, μετά τη διεύρυνση της ΕΕ το 2004, οι ανάγκες της αυξήθηκαν κατά 20% ενώ το ΑΕΠ της κατά 5%. Παράλληλα, από τα δέκα νέα κ-μ, τα οκτώ αποτελούσαν χώρες συνοχής. Δεύτερον, η ομάδα των κ-μ συνεισφορέων επέμενε στις θέσεις της και τα δύο ενδεχόμενα αποτελέσματα της διαπραγμάτευσης αντιστοιχούσαν σε μεγάλη διαφορά πόρων (12δις € και 22δις€). Τρίτον, η Ελλάδα δεν παρουσίαζε υψηλό βαθμό σύγκλισης και τέλος ο μεγάλος αριθμός περιφερειών της χώρας σε συνδυασμό με τη στατιστική αναπροσαρμογή μετά τη διεύρυνση δεν ευνοούσε την διεκδίκηση πόρων.

Το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο του Ιουνίου στο Λουξεμβούργο βρήκε τα κ-μ χωρισμένα  σε δυο ομάδες, αυτή των πλουσίων χωρών που επέμεναν στην συνεισφορά του 1% ΑΕΠ της ΕΕ και αυτή των φτωχότερων, στην οποία ανήκε και η Ελλάδα, που επεδίωκαν το αντίστοιχο ποσοστό να ισούται με 1.14%.
 Ο προϋπολογισμός της ΕΕ σύμφωνα με την τελική πρόταση της λουξεμβουργιανής προεδρίας προβλεπόταν σε 1.056% του ΑΕΠ των 27
. Η Ελλάδα ήταν σύμφωνη με την πρόταση αυτή
 αλλά το Συμβούλιο δεν οδήγησε σε λύση καθώς οι Βρετανοί υπήρξαν ανυποχώρητοι στο ζήτημα των βρετανικών επιστροφών.

Συμφωνία επιτεύχθηκε με την τρίτη πρόταση της βρετανικής προεδρίας, που ακολούθησε, η οποία μείωνε τις επιστροφές της ιδίας χώρας κατά 10,5 δις, ικανοποιούσε τη Γερμανία για τον μειωμένο προϋπολογισμό, τη Γαλλία για την διασφάλιση της ΚΑΠ, το Νότο για τη χρηματοδότηση της συνοχής και τα νέα κ-μ για την βελτίωση της απορροφητικότητας (π.χ ο κανόνας ν+2 έτη μεταβλήθηκε σε ν+3) σε αντάλλαγμα για τη μείωση των κονδυλίων συνοχής
. Καθοριστική για τη συμφωνία υπήρξε η παρέμβαση της Καγκελαρίου Άγκελα Μέρκελ η οποία προσέφερε αύξηση της χρηματοδότησης αν και η τελική συναίνεση των Βρετανών περιείχε τον όρο της ενδιάμεσης επανεξέτασης του  προϋπολογισμού κατά τα έτη 2008-9.

 Όσον αφορά στις χώρες συνοχής, ο κύριος αποδέκτης ήταν η Πολωνία με μερίδιο 20% περίπου επί του συνόλου των πόρων συνοχής και η Τσεχία με το υψηλότερο κατά κεφαλήν όφελος. Η Ιρλανδία και η Ισπανία παρέμειναν λήπτες αλλά με αυξημένη συμμετοχή στη χρηματοδότηση των νέων κ-μ. Η τελευταία δε, είδε το μερίδιό της να μειώνεται στα €35,3 δις από τα €56,3δις του Γ’ ΚΠΣ. Τέλος, η Πορτογαλία βελτίωσε τη θέση της σε σχέση με τη λουξεμβουργιανή προεδρία καθώς εξασφάλισε 1,2 δις επιπλέον για την αγροτική ανάπτυξη.

Το αποτέλεσμα της διαπραγμάτευσης για την Ελλάδα περιελάμβανε: 
α. Την αύξηση του ποσοστού συχρηματοδότησης των έργων από 75% σε 85% για τις περιφέρειες του Στόχου 1 (Αττική, Δυτική και Κεντρική Μακεδονία) και από 50% σε 85% για τις περιφέρειες του Στόχου 2 (Νότιο Αιγαίο και τη Στερεά Ελλάδα).
 Η διαπραγμάτευση για τις περιφέρειες του Στόχου 1 αποτέλεσε και ένα από τα δυσκολότερα σημεία του όλου εγχειρήματος.
 Γενικότερα, βασικό μέλημα της χώρας αποτέλεσε η χρηματοδότηση των περιφερειών υπό τα καθεστώτα φθίνουσας κλίμακας phasing-out και phasing-in
, δηλαδή των περιφερειών στατιστικής σύγκλισης (Αττική, Δυτική και Κεντρική Μακεδονία) και σταδιακής εισόδου (Νότιο Αιγαίο και τη Στερεά Ελλάδα) αντίστοιχα. Το ενδιαφέρον της Ελλάδας μοιράζονταν όλα τα παλιά κ-μ των οποίων οι περιφέρειες αντιμετώπιζαν τα ίδια προβλήματα, μεταξύ αυτών η Πορτογαλία και η Ισπανία.
 
β. Η εφαρμογή του κανόνα ν+3 αντί του ν+2 που ίσχυε μέχρι τότε, για την περίοδο 2007-2010.  Αυτό ισοδυναμούσε με αύξηση του χρόνου για την απορρόφηση των κοινοτικών κονδυλίων κατα ένα έτος, παρέχοντας έτσι τη δυνατότητα για ευκολότερη και μεγαλύτερη απορρόφηση.

γ. Η εξασφάλιση 20,1 δις 101 εκ ευρώ για την Ελλάδα.
 Οι πόροι αυτοί αποτέλεσαν ένα επιτυχημένο αποτέλεσμα, δεδομένων των συνθηκών. Αν και οι αρχικές προτάσεις της Επιτροπής προέβλεπαν €23δις, πρέπει να σημειωθεί η τελική μείωση των πόρων κατά 16% και η δυσκολία εξασφάλισης αυτών για τις προαναφερόμενες περιφέρειες. Η απώλεια σε σχέση με τη λουξεμβουργιανή προεδρία εντοπίζεται στο ποσό των €200εκ. που αφορούσαν στην αγροτική ανάπτυξη. Το ύψος των πόρων της ΚΑΠ για την Ελλάδα υπολογίζονταν στα €18.5 δις
.
Συγκεκριμένα, η κατανομή του τελικού ποσού για τη χώρα προέβλεπε €19,575δις για το στόχο της «Σύγκλισης», εκ των οποίων τα €6,458 δις προορίζονταν για τις περιφέρειες στατιστικής σύγκλισης, €635εκ. για το στόχο της «Περιφερειακής Ανταγωνιστικότητας και Απασχόλησης» με δέκτες τις περιφέρειες σταδιακής εισόδου και €210 εκ. για το στόχο  «Ευρωπαϊκή Εδαφική Συνεργασία».
 Οι επιμέρους θεματικές προτεραιότητες του ΕΣΠΑ ορίστηκαν ως εξής: «Επένδυση στον παραγωγικό τομέα της οικονομίας», «Κοινωνία της γνώσης και καινοτομίας», «Απασχόληση και κοινωνική συνοχή», «Θεσμικό περιβάλλον» και «Ελκυστικότητα της Ελλάδας και των περιφερειών, ως τόπου επενδύσεων, εργασίας και διαβίωσης».

 Σε σχέση με το προηγούμενο ΚΠΣ, η Ελλάδα έλαβε χαμηλότερο ποσό αλλά σημείωσε μια μικρή αύξηση στο μερίδιό της από τους πόρους της συνοχής της ΕΕ των 15, ενώ στο πλαίσιο της διευρυμένης Ένωσης το ποσοστό της έφτασε περίπου το 6%. Όσον αφορά στη συμμετοχή της χώρας στους πόρους της ΕΕ, σημειώθηκε αύξηση τόσο στον διορθωτικό μηχανισμό των Βρετανών όσο και στο σύστημα των ιδίων πόρων, παραμένοντας όμως η πρώτη χώρα λήπτης στην ΕΕ προ διεύρυνσης.
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2.2 ΠΟΡΕΙΑ ΥΛΟΠΟΙΗΣΗΣ ΕΣΠΑ ΚΑΤΑ ΤΑ ΕΤΗ 2007-2012

Κατά τα δυο πρώτα έτη έναρξης του, το ΕΣΠΑ 2007-2013 της Ελλάδας παρουσίασε μηδενική απορρόφηση των πόρων της κοινοτικής συμμετοχής.
 Η ανάλυση που ακολουθεί και αποτυπώνει τη σημερινή κατάσταση, αναφέρεται ουσιαστικά στη περίοδο από το έτος 2009 και μετά. Οι τομείς που αναλύονται είναι αυτοί που συγκροτούν το ΕΣΠΑ, δηλαδή τα Τομεακά και Περιφερειακά Επιχειρησιακά Προγράμματα (Ε.Π) και τα Προγράμματα Εδαφικής Συνεργασίας. Θεωρώντας ως απορροφητικότητα το ποσοστό των πραγματοποιηθείσων δαπανών κάθε έργου σε σχέση με το συνολικό του ποσό, η πορεία υλοποίησης του ΕΣΠΑ βάσει στοιχείων μέχρι τις 31-10-2012, διαμορφώνεται ως εξής:

Όσον αφορά στα Τομεακά Προγράμματα, το Ε.Π με την υψηλότερη απορροφητικότητα είναι το «Ανταγωνιστικότητα και Επιχειρηματικότητα» με 67,22%, το οποίο εμφανίζεται να έχει προχωρήσει σε συμβάσεις σχεδόν για το σύνολο των έργων του, καθώς το ποσοστό νομικών δεσμεύσεων ισούται με 111,97%. Δεύτερο έρχεται το Ε.Π. «Ενίσχυση της Προσπελασιμότητας» με ποσοστό πραγματοποιηθείσων δαπανών 39,89%. Ακολουθεί το Ε.Π. «Ανάπτυξη Ανθρώπινου Δυναμικού» που παρουσιάζει απορροφητικότητα ίση με 38,24%. Τέταρτο στη σειρά, το Ε.Π. «Εκπαίδευση και Δια Βίου Μάθηση» με αντίστοιχο ποσοστό 31,79%. Το Ε.Π «Περιβάλλον και Αειφόρος Ανάπτυξη» σημειώνει χαμηλή απορροφητικότητα ύψους 29,51%. Έκτο, το Ε.Π. «Ψηφιακή Σύγκλιση» το οποίο εμφανίζει το χαμηλότερο ποσοστό νομικών δεσμεύσεων των Ε.Π., τουτ’ έστιν 33,65% και χαμηλή απορροφητικότητα ίση με 23,48%. Στην κατώτατη θέση, το Ε.Π «Διοικητική Μεταρρύθμιση» με ποσοστό πραγματοποιηθεισών δαπανών 15,18%. Τέλος, το αντίστοιχο ποσοστό του Ε.Π «Τεχνική Υποστήριξη Εφαρμογής» παρουσιάζει ποσοστό 34,52%. Συνολικά, η απορροφητικότητα των Τομεακών Προγραμμάτων για την προγραμματική περίοδο 2007-2013, σύμφωνα με τα διαθέσιμα στοιχεία έως το τέλος του Οκτωβρίου 2012, υπολογίζεται στο 37,7%. 

Στα Περιφερειακά Επιχειρησιακά Προγράμματα, την πρώτη θέση στην απορροφητικότητα καταλαμβάνει το Π.Ε.Π Θεσσαλίας - Στερεάς Ελλάδας - Ηπείρου με ποσοστό πραγματοποιηθεισών δαπανών 62,85% και το υψηλότερο ποσοστό νομικών δεσμεύσεων των Π.Ε.Π. 104,1%. Ακολουθεί το Π.Ε.Π. Κρήτης & Νήσων Αιγαίου με ποσοστό απορροφητικότητας 48,1%. Το Π.Ε.Π. Μακεδονίας–Θράκης σημειώνει πραγματοποιηθείσες δαπάνες ύψους 44,67% ενώ πιο χαμηλή επίδοση παρουσιάζει το Π.Ε.Π. Δυτικής Ελλάδας – Πελοποννήσου - Ιονίων Νήσων με 39,16%. Την χαμηλότερη απορροφητικότητα περιφέρειας διαπιστώνουμε στην Αττική με ποσοστό 36,3% καθώς και το χαμηλότερο ποσοστό συμβασιοποίησης ίσο με 60,27%. Στο σύνολο των Π.Ε.Π. για τα πρώτα έξι έτη εφαρμογής του ΕΣΠΑ, το ποσοστό απορροφητικότητας υπολογίζεται στο 44,6%
.    
Τέλος, τα Προγράμματα Ευρωπαϊκής Εδαφικής Συνεργασίας στο σύνολό τους για την περίοδο Ιανουαρίου 2007 - Οκτωβρίου 2012, σημειώνουν χαμηλό ποσοστό πραγματοποιηθεισών δαπανών ίσο με 10,07% ενώ το ποσοστό νομικών δεσμεύσεων αγγίζει το 74,01%. Συγκεκριμένα, το Πρόγραμμα «Ελλάδα-Κύπρος» είναι αυτό με την υψηλότερη απορροφητικότητα ίση με 16,17%. Ακολουθεί το Πρόγραμμα «Ελλάδα-Βουλγαρία» με 11,77% και αξιοσημείωτο ποσοστό νομικών δεσμεύσεων ίσο με 94,34%. Στη τρίτη θέση βρίσκεται το Πρόγραμμα «Ελλάδα-Ιταλία» με απορροφητικότητα 6,9%. Το Πρόγραμμα «Ελλάδα-ΠΓΔΜ» δεν παρουσιάζει καλή επίδοση με το ποσοστό στο 1,01%. Το χαμηλότερο ποσοστό συμβασιοποίησης σημειώνει το Πρόγραμμα  «Ελλάδα-Αλβανία», ίσο με 10%.
Η συνολική απορροφητικότητα του ΕΣΠΑ 2007-13 μέχρι το τέλος Οκτωβρίου 2012 ισούται με 39,77% επί της συγχρηματοδοτούμενης δαπάνης, με το ποσοστό των νομικών δεσμεύσεων να παρουσιάζει μια πιο αισιόδοξη εικόνα του 72,87%.
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2.3 ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ ΚΑΙ ΑΔΥΝΑΜΙΕΣ ΤΟΥ ΕΣΠΑ
Η χαμηλή απορροφητικότητα του ΕΣΠΑ στην Ελλάδα σε συνδυασμό με τις συνθήκες κρίσης στη χώρα οδήγησαν σε μια σειρά από δράσεις. Το 2011, οι επτά σχετικές ενέργειες που ορίστηκαν από το Υπουργείο Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας και επιτεύχθηκαν ως ένα βαθμό, με την συνδρομή της ΕΕ, συνοψίζονται στις εξής: 

1. Επίτευξη του στόχου απορρόφησης, βάσει μνημονίου πλέον, για τα έτη 2011-12, δεδομένων και των χαμηλών επιδόσεων των προηγούμενων ετών. Η απορρόφηση δαπανών της κοινοτικής συμμετοχής το 2011 έφτασε το 101,2%, με δεδομένο το ύψος της τελευταίας να κυμαίνεται μεταξύ 85% και 95%.

2.  Απελευθέρωση πόρων ΕΣΠΑ αξίας €15δις, κυρίως από «νεκρά έργα», γεγονός που τελικά οδήγησε στην απελευθέρωση €11δις. 

3. Απλούστευση του συστήματος διαχείρισης του ΕΣΠΑ με αποτέλεσμα τη μείωση του απαιτούμενου χρόνου των έργων από τη διαδικασία υποβολής μέχρι αυτήν της ένταξης, κατά 87%.

4. «Δημιουργία δεξαμενών ώριμων έργων σε όλα τα Προγράμματα»
, με σκοπό την αξιοποίησή τους για τις τοπικές κοινωνίες. Τέτοιες δεξαμενές δημιουργήθηκαν για το 60% των Ε.Π. 

5. Αύξηση ποσοστού κοινοτικής συμμετοχής για την αντιστάθμιση της περιοριστικής δημοσιονομικής πολιτικής όπως π.χ της μείωσης του Προγράμματος Δημοσίων Επενδύσεων. Τα ευρωπαϊκά όργανα τον Δεκέμβριο του 2011 προχώρησαν σε έκτακτη αύξηση του ποσοστού συγχρηματοδότησης μέχρι 95% και με αναδρομική ισχύ από 1η Ιανουαρίου 2010 μέχρι τη λήξη του ΕΣΠΑ το 2013
.

6. Η εναρμόνιση του ΕΣΠΑ προς το περιβάλλον της κρίσης, για τη διευκόλυνση των επιχειρήσεων ως προς τη ρευστότητα. Πράγματι, η τροποποίηση σχετικών κανονισμών επέτρεψε στις επιχειρήσεις να έχουν πρόσβαση σε κεφάλαιο κίνησης, επιδοτήσεις επιτοκίου κ.α. 

7. Εστίαση στα έργα στου ΕΣΠΑ που συμβάλλουν στην άμεση ανάπτυξη της χώρας. Σε συνεργασία με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή καταρτίστηκε πίνακας 181 έργων προτεραιότητας.
  

Όσον αφορά στην πορεία υλοποίησης των παραπάνω έργων προτεραιότητας αξίας €11,5δις, 
 πρέπει να σημειώσουμε ότι μέχρι σήμερα, η πλειοψηφία των έργων εξελίσσεται ομαλά, 58 έργα παρουσιάζουν καθυστέρηση, 5 έχουν ολοκληρωθεί και άλλα τόσα κινδυνεύουν, ενώ 1 έργο έχει ακυρωθεί.

H χαμηλή απορροφητικότητα του ΕΣΠΑ στην Ελλάδα οφείλεται σε ποικίλους παράγοντες. Οι διοικητικές αδυναμίες αποτελούν έναν από τους αυτούς. Ο συνδυασμός της ανεπαρκούς ελληνικής δημόσιας διοίκησης με το ΕΣΠΑ των πολλαπλών δομών και της αλληλεπικάλυψης αρμοδιοτήτων, εντείνει το πρόβλημα της γραφειοκρατίας και συμβάλλει στην καθυστέρηση των έργων.
 Η ανεπαρκής στελέχωση των σχετικών δημόσιων υπηρεσιών ασκεί επιπλέον διοικητικό βάρος στην τρέχουσα κατάσταση.
 

Ο αναχρονιστικός σχεδιασμός του ΕΣΠΑ, σε σχέση με τον ρυθμό της ελληνικής οικονομίας σε κρίση, αποτελεί επίσης τροχοπέδη για την αποτελεσματική εφαρμογή του.
 Σχετικό παράδειγμα θα μπορούσε να αποτελέσει η περίπτωση των επιχειρήσεων που εποδοτούνται για την πρόσληψη ανέργων, υπό τον όρο ότι δεν έχουν προβεί σε απολύσεις πριν την επιδότηση, όρος πολύ δύσκολα εκπληρούμενος σήμερα στον κόσμο των ελληνικών επιχειρήσεων.

Σημαντικό πρόβλημα για την υλοποίηση του ΕΣΠΑ αποτελεί η έλλειψη ρευστότητας. Η αδυναμία παροχής εγγυητικών επιστολών για τα έργα οδηγεί σε αδράνεια. Η ολοκλήρωση της ανακεφαλαιοποίησης των τραπεζών είναι απαραίτητη για την ανατροπή αυτής της πορείας. Η χαμηλή βαθμολογία των ελληνικών πιστωτικών ιδρυμάτων δεν διευκολύνει την απελευθέρωση των πόρων από την ΕΤΕπ.
 Για την αντιμετώπιση του προβλήματος, η Επιτροπή σε συνεργασία με τις ελληνικές αρχές αποφάσισε την ίδρυση του Ελληνικού Ταμείου Εγγυοδοσίας Ευρωπαϊκής Τράπεζας Επενδύσεων για ΜΜΕ. Το σχετικό ΦΕΚ δημοσιεύτηκε στις 31 Μαϊου 2012 και προέβλεπε την καταβολή μέχρι €500εκ από το ΠΔΕ στην ΕΤΕπ ώστε η τελευταία να παράσχει δάνεια,διπλάσιου ύψους, στις ελληνικές τράπεζες για την χρηματοδότηση των ΜμΕ.
 Στη συνάντηση που είχε ο υπουργός Οικονομικών Γ. Στουρνάρας και ο Υπουργός Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας, Υποδομών, Μεταφορών και Δικτύων κ. Κ. Χατζηδάκης με τον Πρόεδρο της ΕΤΕπ κ. Βέρενερ Χόγιερ και τον αντιπρόεδρο κ. Πλούταρχο Σακελλάρη στις 23/7/2012, επιτεύχθηκε συμφωνία που προβλέπει ότι «[...] η ΕΤΕπ θα χορηγήσει ώς το τέλος του 2015 συνολικά 1,44 δις ευρώ με το εξής χρονοδιάγραμμα: 600εκ. ευρώ ως τον Ιανουάριο του 2013 [...], 1δις ευρώ ως τον Δεκέμβριο του 2013 και 1,44 δις ως το τέλος του 2015. Το Ταμείο Εγγύησης θα χρηματοδοτηθεί με πόρους του ΕΣΠΑ ύψους 500 εκ. [...] και προβλέπεται η παροχή στήριξης της ΕΤΕπ στην ολοκλήρωση των Αυτοκινητοδρόμων που υλοποιούνται με συμβάσεις παραχώρησης».

Το πρόβλημα ρευστότητας αποτελεί καθοριστικό παράγοντα στην δημιουργία των λεγόμενων «νεκρών έργων». Πρόκειται για έργα αξίας €5,6δις που για διάστημα τουλάχιστον έξι μηνών δεν είχαν προχωρήσει σε συμβασιοποίηση
. Με τις απεντάξεις (8.397 έργων
) που σημειώθηκαν από τον Μάιο του 2012, το ποσό έχει μειωθεί στα  €2δις.

Ανασταλτικό παράγοντα για την ορθή εφαρμογή του ΕΣΠΑ αποτελεί και η διαφθορά. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελούν οι περιπτώσεις δημοσίων υπαλλήλων που αντάλλαζαν εγκρίσεις κοινοτικών επιδοτήσεων με προσωπικές αμοιβές.

Τέλος, επιμέρους δομικά εμπόδια όπως αυτό των απαλλοτριώσεων δε συμβάλλουν στην αξιοποίηση των κονδυλίων. Η απαλλοτρίωση σε ένα έργο υποδομής στην Ελλάδα κοστίζει το 10% του προϋπολογισμού του έργου όταν το αντίστοιχο ποσοστό στην ΕΕ κυμαίνεται στο 4%.

3. Η ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ «ΕΥΡΩΠΗ 2020» ΚΑΙ ΟΙ ΕΘΝΙΚΟΙ ΣΤΟΧΟΙ 

Κυρίαρχο ρόλο στον προγραμματισμό της περιόδου 2014-20, κατέχει η Στρατηγική «Ευρώπη 2020» που διατύπωσε η Επιτροπή τον Μάρτιο 2010. Οι τρεις βασικές προτεραιότητες της στρατηγικής ορίζονται ως εξής:

Α. «Έξυπνη ανάπτυξη» της οικονομίας βασισμένη στην γνώση και τη καινοτομία.

Β. «Διατηρήσιμη ανάπτυξη» που να προωθεί την αποδοτική χρήση των πόρων μιας οικονομίας, όλο και περισσότερο πράσινης και ανταγωνιστικής και 

Γ. «Ανάπτυξη χωρίς αποκλεισμούς» με υψηλή απασχόληση και κοινωνική και εδαφική συνοχή. 

Για την επίτευξη των παραπάνω στόχων η Επιτροπή όρισε «επτά εμβληματικές πρωτοβουλίες». Για την θεματική προτεραιότητα «έξυπνη ανάπτυξη» οι πρωτοβουλίες αυτές ειναι Α1. Ένωση καινοτομίας, με κύριο στόχο την ευκολότερη πρόσβαση στην χρηματοδότηση της έρευνας και καινοτομίας, τη μετατροπή τους σε προϊόν και τη δημιουργία θέσεων εργασίας. Α2. Νεολαία σε κίνηση, με σκοπό την βελτίωση της απασχόλησης των νέων και των επιδόσεων των ιδρυμάτων τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, μέσω της προώθησης της κινητικότητας όλης της εκπαιδευτικής κοινότητας. Α3. Ψηφιακό θεματολόγιο για την Ευρώπη, που στοχεύει στη δημιουργία μια ενιαίας ψηφιακής αγοράς με ευρεία πρόσβαση νοικοκυριών και επιχειρήσεων σε διαδίκτυο υψηλής ταχύτητας και στα οφέλη που θα προκύψουν από αυτό.

Οι πρωτοβουλίες για τη «Διατηρήσιμη ανάπτυξη» είναι Β1. Μια Ευρώπη που χρησιμοποιεί πιο αποτελεσματικά τους πόρους, με στόχο τη μείωση των εκπομπών διεοξειδίου του άνθρακα, τη διάδοση των αναεώσιμων πηγών ενέργειας και την ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας. Β2. Μια Βιομηχανική πολιτική για την εποχή της παγκοσμιοποίησης, με σκοπό η βιομηχανία να ξαναβρεί την βάση και τη βιωσιμότητά της και να βελτιωθεί το επιχειρηματικό περιβάλλον για τις ΜμΕ στην παγκοσμιοποιημένη οικονομία.

Τέλος, για την «Ανάπτυξη χωρίς αποκλεισμούς» ορίστηκαν τα εξής: Γ1. Ατζέντα για νέες δεξιότητες και θέσεις εργασίας, με σκοπό τον εκστγχρονισμό των αγορών εργασίας και την αύξηση της απασχόλησης, μέσω της δια βίου μάθησης για τους πολίτες. Γ2. Ευρωπαϊκή Πλατφόρμα για καταπολέμηση της φτώχειας, ώστε να διασφαλιστεί η κοινωνική και εδαφική συνοχή και να επωφεληθούν οι πολίτες που ζουν σε συνθήκες φτώχειας ή κοινωνικού αποκλεισμού.
 

Δεδομένων των παραπάνω, οι ποσοτικοποιημένοι στόχοι που ορίζει η Επιτροπή φαίνονται στον παρακάτω πίνακα όπου επίσης παρατίθενται οι σχετικοί εθνικοί στόχοι, όπως είχαν καθοριστεί το 2011 και επαναδημοσιεύτηκαν στην 1η Εγκύκλιο για τον Σχεδιασμό και την κατάρτιση του Αναπτυξιακού Προγραμματισμού της Περιόδου 2014-2020.  
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Το κύριο μέλημα της χώρας είναι οι πόροι για την περίοδο 2014-2020 να αποτελέσουν τον μοχλό ανάπτυξης της οικονομίας ώστε να υποχωρήσει η ύφεση.  Οι προτεραιότητες έτσι όπως τίθενται στην προαναφερόμενη Εγκύκλιο, είναι συνοπτικά: 

· «Η ανάγκη επίτευξης κοινωνικής συνοχής»

· «Η προώθηση της χωρικής συνοχής»

· «Η ενδυνάµωση της κοινωνίας της γνώσης και της αναβάθµισης του εκπαιδευτικού συστήµατος»

· «Η βελτίωση της ανταγωνιστικότητας»
· «Η ενίσχυση της έρευνας, της τεχνολογικής ανάπτυξης και της καινοτοµίας»

· «Η ενίσχυση της πρόσβασης και χρήσης τεχνολογιών πληροφορικής και επικοινωνιών»

· «Η αναχαίτιση, και στη συνέχεια η αναστροφή των δεικτών της ανεργίας»

· «Η ανάπτυξη των παραγωγικών τοµέων της χώρας»

· «Η ανάπτυξη των δυνατοτήτων ενδογενούς χρηµατοδότησης των επενδύσεων, αλλά και η ευρεία προσέλκυση ξένων άµεσων επενδύσεων»

· «Η βελτίωση των υποδοµών»

· «Η ενίσχυση της µετάβασης σε µία κοινωνία χαµηλών εκποµπών ρύπων»

· «Η προώθηση των απαιτήσεων περιβαλλοντικής προστασίας»

· «Η έµφαση στη χωρική προσέγγιση (place-based)».

 
4. ΤΟ ΝΕΟ ΠΟΛΥΕΤΕΣ ΔΗΜΟΣΙΟΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 2014-2020

Σύμφωνα με την πρόταση της Επιτροπής για το ΠΔΠ 2014-2020 και το κείμενό της για την πολιτική συνοχής 2014-2020, οι εξελίξεις του ΠΔΠ έχουν ως εξής:
Όσον αφορά στην ανάπτυξη, απασχόληση και συνοχή: 
· Εισάγεται ένα νέο Πρόγραμμα υποδομών ευρωπαϊκής εμβέλειας στους τομείς των μεταφορών, ενέργειας και ΤΠΕ. Η ονομασία του είναι Συνδέοντας την Ευρώπη και θα χρηματοδοτηθεί από τον προϋπολογισμό με €50δις εκ των οποίων τα €10δις από το Ταμείο Συνοχής. Το ποσοστό συγχρηματοδότησης θα αυξάνεται για τις φτωχότερες περιφέρειες της Ευρώπης. 

· Προβλέπεται επίσης, ένα νέο χρηματοδοτικό μέσο, το ομόλογο έργου της ΕΕ μέσω του οποίου αναμένεται αύξηση της ταχύτητας και του όγκου των επενδύσεων.
 

· Σύμφωνα με τον Γενικό Κανονισμό ορίζεται ένα Κοινό Στρατηγικό Πλαίσιο που αφορά σε όλα τα Ταμεία (ΕΤΠΑ, ΕΚΤ, Συνοχής, ΕΓΤΑΑ και ΕΤΘΑ) και θα αναφέρεται σε βασικές τους δράσεις καθώς και στον προγραμματισμό και στον συντονισμό τους. 

· Η Σύμβαση Εταιρικής Σχέσης μεταξύ της Επιτροπής και των κ-μ θα περιλαμβάνει όλο τον εθνικό προγραμματισμό όσον αφορά στις δαπάνες, στους στόχους των δράσεων και στις επιδόσεις.

·  Το γενικότερο κριτήριο για τις παραπάνω επιδόσεις αποτελεί ο βαθμός επίτευξης των στόχων βάσει της στρατηγικής «Ευρώπη 2020». Οι νέοι όροι για την απελευθέρωση των κοινοτικών πόρων διακρίνονται στους εκ των προτέρων και εκ των υστέρων. Οι πρώτοι αναφέρονται στις προϋποθέσεις που απαιτούνται για την λειτουργία των πόρων πριν την εκταμίευση τους π.χ κανονιστικό πλαίσιο για τις επιχειρήσεις. Οι δεύτεροι θα βασίζονται σε ορόσημα σε σχέση με τους στόχους, ο βαθμός επίτευξης των οποίων θα απελευθερώνει ή θα αναστέλλει την χρήση των επιπλέον πόρων. Συγκεκριμένα, το 5% της εθνικής χρηματοδότησης κάθε ταμείου θα κατανέμεται στα κ-μ βάσει της παραπάνω συλλογιστικής. Επιπρόσθετα, εισάγονται μακροοικονομικοί όροι σύμφωνα με τους οποίους οι κοινοτικοί πόροι παρέχονται σε ένα ορισμένο περιβάλλον άσκησης οικονομικής πολιτικής.
 

· Δημιουργείται επίσης νέα κατηγορία περιφέρειας, αυτή της μετάβασης, στην οποία κατατάσσονται οι περιφέρειες των οποίων το κ.κ. ΑΕΠ κυμαίνεται μεταξύ 75% και 90% του μέσου όρου της ΕΕ. Αυτή η ρύθμιση έρχεται προς αντικατάσταση των σημερινών της σταδιακής εισόδου και της στατιστικής σύγκλισης. 

· Ορίζεται ένα «δίχτυ ασφαλείας» για τις περιφέρειες των οποίων το κ.κ ΑΕΠ ξεπερνάει το 75% του μ.ο της ΕΕ, ώστε αυτές να χρηματοδοτηθούν τουλάχιστον κατά τα 2/3 της χρηματοδότησης τους από το ΕΣΠΑ.

Στον τομέα της γεωργίας και του περιβάλλοντος προβλέπονται τα εξής:

· Το 30% των άμεσων πληρωμών προς τους αγρότες να χορηγείται μόνο στην περίπτωση που εφαρμόζονται φιλικές προς το περιβάλλον πρακτικές.

· Οι άμεσες ενισχύσεις των αγροτών ανά εκτάριο θα προσαρμοστούν σταδιακά ώστε μέχρι το 2020, όλα τα κ-μ των οποίων οι άμεσες πληρωμές σήμερα είναι χαμηλότερες του 90% του μ.ο της ΕΕ, να περιορίσουν κατά 1/3 τη διαφορά μεταξύ των δύο επιπέδων.

· Καθιέρωση ανώτατου ορίου άμεσων πληρωμών (capping) κυρίως για να μειωθούν τα ποσά προοριζόμενα για μεγάλες γεωργικές εκμεταλλεύσεις.

Οι εξελίξεις όσον αφορά στην χρηματοδότηση του προϋπολογισμού συνοψίζονται στην ακύρωση του σημερινού ιδίου πόρου βάσει ΦΠΑ και στην καθιέρωση δυο νέων ιδίων πόρων, του φόρου χρηματοπιστωτικών συναλλαγών και του φόρου βάσει των εθνικών εισπράξεων ΦΠΑ. Τα ετήσια έσοδα από τον ΦΧΣ εκτιμώνται στα €57δις και μέρος τους θα μπορούσε να χρηματοδοτήσει τον προϋπολογισμό ώστε να μειωθεί το ποσό εθνικής συμμετοχής. Ο νέος ίδιος πόρος ΦΠΑ αναμένεται να συμβάλλει στην προσέγγιση των εθνικών συστημάτων ΦΠΑ και να προσφέρει σταθερά έσοδα.
 

Δρομολογείται επίσης, απλούστευση των διορθωτικών μηχανισμών με κατάργηση του σημερινού πολύπλοκου συστήματος και καθιέρωση ενός νέου που βασίζεται στις κατ’αποκοπήν μειώσεις επί των συνεισφορών βάσει ΑΕΕ.
 

Τέλος, συνοπτικά για τους υπόλοιπους τομείς προβλέπονται τα εξής: 

Στον τομέα της Έρευνας και Καινοτομίας δημιουργείται ένα νέο πρόγραμμα το «Ορίζοντας 2020» (Horizon 2020) στο οποίο εντάσσονται τα: «Πρόγραμμα για την Ανταγωνιστικότητα και την Καινοτομία», 7ο Πρόγραμμα-Πλαίσιο και Ευρωπαϊκό Ινστιτούτο Καινοτομίας και Τεχνολογίας.
 

Σε ό,τι αφορά στο Περιβάλλον και στη Δράση για το Κλίμα προβλέπεται αύξηση των σχετικών δαπανών κατά 20%. 

Στις Εσωτερικές Υποθέσεις, τα Ταμεία θα περιοριστούν σε δύο, αυτό της Μετανάστευσης και του Ασύλου και στο Ταμείο Εσωτερικής Ασφάλειας. Στον τομέα της Δικαιοσύνης, τα υπάρχοντα προγράμματα θα ενταχθόύν στα Προγράμματα «Δικαιοσύνη» και «Δικαιώματα και Ιθαγένεια». Στην Υγεία,  το νέο Πρόγραμμα «Υγεία για την Ανάπτυξη» θα στοχεύει, μεταξύ άλλων, στην συνεργασία των κ-μ για την αντιμετώπιση διασυνοριακών απειλών για την υγεία. 

Σε σχέση με τον ρόλο της ΕΕ στον κόσμο, προγραμματίζεται ένα ενιαίο προενταξιακό μέσο αντίστοιχο των Διαρθρωτικών ταμείων και ένα παναφρικανικό μέσο για την υποστήριξη της κοινής στρατηγικής Ευρώπης- Αφρικής.

Στη διοίκηση της ΕΕ, προβλέπεται μείωση του προσωπικού της κατά 5% και αύξηση των ωρών εργασίας κατά 2,5 ώρες χωρίς αύξηση των χρηματικών απολαβών.
 

5. ΟΙ ΔΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΟ ΠΔΠ 2014-2020 ΕΠΙ ΠΟΛΩΝΙΚΗΣ ΚΑΙ ΔΑΝΕΖΙΚΗΣ ΠΡΟΕΔΡΙΑΣ
5. 1.  ΤΟ ΠΔΠ 2014-2020 ΕΠΙ ΠΟΛΩΝΙΚΗΣ ΠΡΟΕΔΡΙΑΣ
Η πολωνική προεδρία δεν έχει κάτι εξαιρετικά σημαντικό να παρουσιάσει όσον αφορά στο ΠΔΠ 2014-2020, καθώς υπήρξε το αρχικό στάδιο των διαπραγματεύσεων. Οι προτάσεις της Επιτροπής αναγνωρίστηκαν ως η βάση για τις σχετικές συζητήσεις. 

Το ΣΓΥ του Νοεμβρίου 2011 εστίασε, όσον αφορά στην πολιτική συνοχής, στη μακροοικονομική προϋποθετότητα, τη νέα κατηγορία των περιφερειών μετάβασης και τα ανώτατα όρια των πόρων. Για την ΚΑΠ, τα κ-μ δεν εξέφρασαν κατηγορηματικές θέσεις για το ζήτημα των άμεσων πληρωμών.    

Στην ΕΜΑ της 23 Νοεμβρίου, η πλειοψηφία των κρατών τάχθηκε υπέρ της κατάργησης του ισχύοντος συστήματος διορθωτικών μηχανισμών και της μεταρρύθμισης του. Σημειώθηκε δε, διαφωνία όσον αφορά στο θέμα του ΦΧΣ. 

Σχετικά με την πολιτική συνοχής, η πολωνική προεδρία διασφάλισε τον χειρισμό της σε ανώτατο πολιτικό επίπεδο και αναγνώρισε την ανάγκη για περαιτέρω συζητήσεις στα ζητήματα του στρατηγικού προγραμματισμού, των θεματικών προτεραιοτήτων των αιρεσιμοτήτων και της περιφερειακής ανάπτυξης.
 

Αξίζει τέλος να σημειωθεί ότι, όπως ήταν αναμενόμενο, οι Πολωνοί υπήρξαν προσκείμενοι στη πολιτική συνοχής.

5.2. ΟΙ ΔΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΟ ΠΔΠ 2014-2020 ΕΠΙ ΔΑΝΕΖΙΚΗΣ ΠΡΟΕΔΡΙΑΣ 

Το δύσκολο περιβάλλον των διαπραγματεύσεων του ΠΔΠ 2014-2020, σύμφωνα με μια έκθεση του βρετανικού Κέντρου για την Ευρωπαϊκή Μεταρρύθμιση, συνθέτουν τέσσερις παράγοντες.Ο πρώτος αφορά στην χαλεπή εποχή της μακροοικονομίας. Η κρίση του ευρώ, και οι πρωτοφανείς μειώσεις στις δημόσιες δαπάνες πολλών κ-μ προκαλούν διστακτικότητα για αύξηση των ευρωπαϊκών πόρων. Ο δεύτερος αφορά στην αδυναμία της σημερινής Επιτροπής σε σχέση με τις προηγούμενες. Το βάρος πιθανότατα θα πέσει στον Πρόεδρο του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, Χέρμαν Βαν Ρoμπέι. Ο τρίτος παράγοντας προκύπτει από την αυξημένη επιρροή των δέκα κ-μ της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης. Το 2005, τα συγκεκριμένα κ-μ ήταν νεοεισαχθέντα στην ΕΕ και οκτώ στον αριθμό, επομένως παρέμειναν θεατές στην γαλλοβρετανική διαμάχη για την περίοδο 2007-2013. Τώρα θα υψώσουν φωνή για τη δημοσιονομική αυστηρότητα και την αύξηση των διαρθρωτικών πόρων και αυτών της ΚΑΠ. Τελος, ο αναβαθμισμένος ρόλος του ΕΚ, σύμφωνα με την Συνθήκη της Λισαβώνας, θα δυσκολέψει τις διαπραγματεύσεις καθώς το όργανο είναι υποστηρικτής των αυξημένων δαπανών.
     

Μία πρώτη αξιοσημείωτη διατύπωση θέσεων σημειώθηκε στις 22 Μαρτίου 2012 από τους Υπουργούς της ομάδας των κρατών Βίσεγραντ
 και της Σλοβενίας, αρμόδιους για την πολιτική συνοχής. Αναφέρονται χαρακτηριστικά τα παρακάτω:

1. Η πολιτική συνοχής αποτελεί βασικό αναπτυξιακό εργαλείο για την ΕΕ, θεωρείται προτεραιότητα στις διαπραγματεύσεις για το ΠΔΠ και πρέπει να αποφευχθεί οποιαδήποτε δραστική μείωση των πόρων προς τις περιφέρειες. 

2. Υπάρχουν αμφιβολίες για τις επιπτώσεις των μακροοικονομικών προϋποθέσεων στην απόδοση και αποτελεσματικότητα της πολιτικής συνοχής, όπως αυτές έχουν εκφραστεί από την Επιτροπή.

3. Διατυπώθηκε αντίθεση στην πρόταση για μεταφορά πόρων ύψους €10 δις από το Ταμείο Συνοχής για τη Δ.Σ.Ε 

4. Δεδομένου ότι τα λιγότερο αναπτυγμένα κ-μ δε πρέπει να πλήττονται από ανάλογα μέτρα, πάρα ταύτα, αναγνωρίζεται η ανάγκη δημιουργίας ενός «διχτυού ασφαλείας» για τις πρώην περιφέρειες σύγκλισης των οποίων το ΑΕΠ είναι μεγαλύτερο του 75% του μ.ο της ΕΕ, ώστε να λάβουν τουλάχιστον το 2/3 των πόρων της προηγούμενης περιόδου.

5. Υποστήριξη εκείνων των «εκ των προτέρων όρων» που συνδέονται άμεσα με τις επενδυτικές προτεραιότητες των κρατών και έχουν άμεση επίπτωση στην αποτελεσματική χρήση των πόρων. Η ιδέα πρέπει να βασίζεται στο θετικό κίνητρο και όχι στις κυρώσεις.

6. Υπογράμμιση της σημασίας υιοθέτησης προληπτικών ενεργειών κατά τη διάρκεια της χρηματοδότησης και όχι οικονομικές διορθώσεις εκ των υστέρων.

7. Διατύπωση επιφύλαξης για το σύστημα που προτείνει η Επιτροπή, της ετήσιας διαδικασίας εκκαθάρισης, καθώς θα οδηγήσει σε μείωση των πόρων του ΚΣΠ και  τελικά σε ένα περιοριστικό, επιβαρυντικό σύστημα με πρόσθετο διοικητικό βάρος.

Στο ΣΓΥ που έλαβε χώρα στο Λουξεμβούργο στις 24/4/2012, οι κυριότερες θέσεις της ομάδας «Φίλοι του κεκτημένου της πολιτικής συνοχής», δηλαδή των κ-μ της Βουλγαρίας, Εσθονίας, Ελλάδας, Κροατίας, Ουγγαρίας, Λεττονίας, Λιθουανίας, Μάλτας, Πολωνίας, Πορτογαλίας, Ρουμανίας, Σλοβενίας και Σλοβακίας, συνοψίζονται ως εξής:

1. Επαναλαμβάνεται η σημασία της πολιτικής συνοχής για την ανάπτυξη, την απσχόληση και τις επενδύσεις.

2.  Επισημαίνεται ότι η πρόταση της Επιτροπής προβλέπει το ελάχιστο δυνατό για τη συνοχή, καθώς το ποσό έχει μειωθεί σε σχέση με την προηγούμενη προγραμματική περίοδο, από €354δις σε €336δις.

3.  Αίτημα για διεξαγωγή της συζήτησης για το ΠΔΠ εφ’όλης της ύλης την ίδια χρονική στιγμή π.χ η πολιτική συνοχής και η ΚΑΠ, ώστε αν υπάρξουν μειώσεις να μην έχει εξαιρεθεί εκ των προτέρων από τη διαδικασία μια συγκεκριμένη πολιτική του προϋπολογισμού.

Εδώ αξίζει να σημειωθεί η τάση που διαφαίνεται και στα συμπεράσματα του συγκεκριμένου Συμβουλίου για αντιπαράθεση δύο ομάδων κ-μ, από τη μία αυτών που θεωρούν την πολιτική συνοχής χρηματοδοτούμενη με το ελάχιστο και από την άλλη εκείνων που υποστηρίζουν το ίδιο για την ΚΑΠ.
 

4. Διατύπωση αντίθεσης προς μηχανισμούς που θα οδηγήσουν σε μεταφορά πόρων από τις φτωχότερες στις πλουσιότερες χώρες, όπως το ανεστραμμένο δίχτυ ασφαλείας
 ή τον καθορισμό ανώτατων ορίων μεταφοράς πόρων βάσει ποσοστού επί του ΑΕΠ
. Επίσης, πρέπει να ληφθούν υπόψη οι ιδιαίτερες ανάγκες των περιφερειών των φτωχότερων κ-μ που εξέρχονται της σύγκλισης.

5. Οι μακροοικονομικοί όροι πρέπει να εφαρμόζονται στις μελλοντικές δεσμεύσεις και όχι στις πληρωμές, μετά από σχετική απόφαση του Συμβουλίου για παραβίαση των κανόνων οικονομικής διακυβέρνησης.

Σύμφωνα με τα συμπεράσματα του ΣΓΥ της  29/5/2012, παραμένουν οι διαφωνίες για το ανεστραμμένο δίχτυ ασφαλείας και τη νέα κατηγορία περιφερειών μετάβασης. Δεν σημειώνεται επίσης καμία σημαντική εξέλιξη όσον αφορά στη σύγκλιση των άμεσων πληρωμών των αγροτών. Στο προηγούμενο Συμβούλιο υπήρξαν διιστάμενες απόψεις μεταξύ αυτών που θεωρούν τις άμεσες πληρωμές περιορισμένης εμβέλειας μεταρρύθμιση, κυρίως ως προς το πεδίο εφαρμογής και το χρονοδιάγραμμα, και εκείνων που τις θεωρούν υπερβολικά ριζικές. Ασυμφωνία παρατηρήθηκε και στα θέματα των μακροοικονομικών προϋποθέσεων και του ΦΧΣ.
 Όσον αφορά στον τελευταίο, γνωρίζουμε ήδη πως η Γαλλία ήταν η χώρα που ενθάρρυνε την Επιτροπή να θεσπίσει τον συγκεκριμένο φόρο όπως και ότι η Βρετανία αντιτάσσεται, κάθως θεωρεί ότι θα υποστεί ζημιά το οικονομικό κέντρο του Λονδίνου.
 Τέλος, η πλειοψηφία των κρατών υποστηρίζει την εγκατάλειψη του σημερινού πολύπλοκου συστήματος των διορθωτικών μηχανισμών και χαιρετά την εισαγωγή των κατ’αποκοπή ποσών.
  

Την 1η Ιουνίου στη σύνοδο για το ΠΔΠ της ΕΕ, οι «φίλοι της συνοχής» στους οποίους ανήκουν τα κ-μ της αντίστοιχης ομάδας από το ΣΓΥ του Λουξεμβούργου, με την προσθήκη της Τσεχίας και της Ισπανίας, προχώρησαν σε μια κοινή δήλωση. Σε αυτήν υπογραμμίζεται για άλλη μια φορά η σπουδαιότητα της συνοχής ως το βασικό εργαλείο επένδυσης στην ΕΕ για την ανάπτυξη, την απασχόληση και την ανταγωνιστικότητα. Αποτελεί επίσης το βασικό μοχλό για την υλοποίηση της στρατηγικής «Ευρώπη 2020». Η ορθή χρηματοδότηση της συνοχής θα συμβάλλει καταλυτικά στην επίτευξη ισορροπίας μεταξύ της οικονομικής ανάπτυξης και της δημοσιονομικής σταθερότητας. Αναγνωρίζεται η ανάγκη μεταρρύθμισης της πολιτικής συνοχής και για αυτό είναι ευπρόσδεκτες οι προτάσεις της Επιτροπής. Η χρηματοδότηση πρέπει να είναι ευέλικτη  για να μπορεί να ανταποκρίνεται στις συγκεκριμένες ανάγκες του κάθε κ-μ και των περιφερειών του. Ως εκ τούτου, πρέπει να βρεθεί η ισορροπία μεταξύ της απλούστευσης της εφαρμογής της πολιτικής συνοχής και της αποτελεσματικότητας των πόρων. Η ορθότερη χρήση των δαπανών (better spending), είναι απαραίτητη αλλά δε πρέπει να αποτελεί αφορμή για τον πρόσθετο περιορισμό του χαρτοφυλακίου της συνοχής.
 

Οι «φίλοι της ορθότερης χρήσης των πόρων» (friends of better spending) αποτελούν την έτερη ομάδα διαπραγμάτευσης. Σε αυτήν ανήκουν η Αυστρία, η Γερμανία, η Φινλανδία, η Ιταλία, η Ολλανδία και η Σουηδία. Σύμφωνα με αυτές τις χώρες, η διαπραγμάτευση για το ΠΔΠ εξελίσσεται εν μέσω μιας περιόδου που η δημοσιονομική εξυγίανση απαιτεί περιορισμένες δημόσιες δαπάνες. Την ίδια στιγμή, η ανάγκη για ανάπτυξη σε συνδυασμό με συρρικνωμένους δημόσιους προϋπολογισμούς δεν επιτρέπει την εισήγηση φιλόδοξων προγραμμάτων ανάκαμψης. Σε αυτό το περιβάλλον, απαιτείται μια περισσότερο ποιοτική χρήση των πόρων και ως εκ τούτου, πρέπει να αυξηθεί η επίδραση των κοινοτικών πόρων στη βιώσιμη ανάπτυξη και την απασχόληση και να διασφαλιστεί η οργάνωση, ο προγραμματισμός, ο έλεγχος και η αξιολόγηση της χρήσης των πόρων αυτών. Για τη βελτίωση της ποιότητας χρήσης των δαπανών προτείνονται τα παρακάτω:

1. Αύξηση της επίδρασης στην Ανάπτυξη κα την Απασχόληση. Απαιτείται άμεση σύνδεση της χρηματοδότησης και της υλοποίησης των ΣΑΧ καθώς και αυξημένος προσανατολισμός στην ανάπτυξη και την απασχόληση βάσει των στόχων της στρατηγικής «Ευρώπη 2020».
2. Εφαρμογή των Μακροοικονομικών Προϋποθέσεων. Αυτές συνδέουν τους πόρους των διαρθρωτικών ταμείων με την οικονομική διακυβέρνηση. Σε αυτό το πλαίσιο, θα υπάρχουν συγκεκριμένες Συστάσεις Ανά Χώρα στις συμβάσεις εταιρικής σχέσης και η δυνατότητα διακοπής της χρηματοδότησης, όταν τα κ-μ δεν λαμβάνουν μέτρα για τον περιορισμό των υπερβολικών ελλειμμάτων ή ανισορροπιών και όταν δεν δραστηριοποιούνται για την εφαρμογή των προγραμμάτων προσαρμογής τους ή των προϋποθέσεων του ΕΜΣ.
3. Εισαγωγή ενός Κοινού Στρατηγικού Πλαισίου. Το ΚΣΠ θα διασφαλίζει ότι η χρηματοδότηση από τα πέντε διαρθρωτικά ταμεία έχει συνοχή και προσφέρει συμπληρωματικότητα. 
4. Επανεξέταση της διαδικασίας. Πρέπει να εντοπίζεται το ακατάλληλο της υλοποίησης και η μη εκπλήρωση των στόχων για τη σωστή επαναδρομολόγηση της επιπλέον χρηματοδότησης. 
5. Δημιουργία Αποθεματικού ως Κίνητρο για την Ορθή Υλοποίηση. Η δημιουργία ενός Αποθεματικού Επίδοσης είναι εθελοντική αλλά θα μπορούσε να αποτελέσει το κίνητρο για καλύτερες επιδόσεις.

6. Εθνική Συγχρηματοδότηση. Το σημερινό αυξημένο επίπεδο συγχρηματοδότησης για κ-μ σε οικονομική δυσκολία πρέπει να παύσει να ισχύει με την λήξη του έτους 2013.
7. Ευρύτερη χρήση των γνώσεων της ΕΤΕπ ώστε να διασφαλίζεται ότι μόνο ορθά, από οικονομική άποψη, έργα θα υποστηρίζονται από τον ευρωπαϊκό προϋπολογισμό.

Αξιοσημείωτη είναι και η εισήγηση των Ιρλανδών για την ενότητα «Έξυπνη και χωρίς αποκλεισμούς ανάπτυξη», την ίδια χρονική περίοδο. Τα βασικά σημεία συνοψίζονται στα εξής:

1. Πρέπει να ληφθούν υπόψη τα πιο πρόσφατα στοιχεία όσον αφορά στην περίοδο αναφοράς του ΑΕΠ για την κατανομή των πόρων.  Σύμφωνα με το διαπραγματευτικό πλαίσιο της Προεδρίας, για τη χρηματοδότηση των περιφερειών θα χρησιμοποιηθούν στοιχεία των ετών 2007-9 και αντίστοιχα για το Ταμείο Συνοχής των ετών 2008-10. Η Ιρλανδία θεωρεί ότι για την κατανομή των πόρων της προγραμματικής περιόδου 2014-2020 πρέπει να χρησιμοποιηθούν τα πλησιέστερα στοιχεία στο έτος 2014.

2. Η χώρα έχει σημειώσει σημαντική πτώση στο ΑΕΠ της τα τελευταία έτη, το εύρος της οποίας απεικονίζεται όταν ληφθεί υπόψη ο λόγος ΑΕΠ/ΑΕΕ για περισσότερα από τρία χρόνια αντί του ΑΕΠ για τα έτη 2007-9. Ως εκ τούτου, οι περιφέρειες που σημειώνουν πτωτική τάση του ΑΕΠ σε απόλυτες τιμές, πρέπει να εντάσσονται στο καθεστώς των περιφερειών μετάβασης ακόμα και αν δεν πληρούν τις προϋποθέσεις για αυτή την κατηγορία.

3. Προτείνεται το αυξημένο ποσοστό συγχρηματοδότησης κατά 10%, για τα κ-μ που αντιμετωπίζουν δημοσιονομικές δυσκολίες και λαμβάνουν οικονομική βοήθεια, να παραταθεί για τρία έτη μετά την έξοδο της χώρας από το πρόγραμμα προσαρμογής. 

4. Η ανεργία των νέων στις περισσότερο αναπτυγμένες περιφέρειες πρέπει να λαμβάνεται υπόψη για την κατανομή των πόρων.
 

Στις 26 Ιουνίου πραγματοποιήθηκε το τελευταίο Σ.Γ.Υ. επί δανέζικης προεδρίας. Άξιες αναφοράς είναι οι θέσεις της Σλοβενίας:

1. Δίχτυ Ασφαλείας. Πρέπει να αποφευχθεί η δραστική και ξαφνική μείωση των πόρων συνοχής για τα κ-μ και τις περιφέρειές τους καθώς αυτή θα είναι ασύμβατη με τον μακροχρόνιο χαρακτήρα της διαδικασίας ανάπτυξης. Το δίχτυ ασφαλείας των 2/3 που προτείνει η Επιτροπή αποτελεί το ελάχιστο επίπεδο πόρων και θα πρέπει να συνδυαστεί με το παρόν επίπεδο ετήσιων δεσμεύσεων.

2. Συντελεστές εθνικής ευημερίας. Η Σλοβενία, παρά το παραπάνω δίχτυ, θα απωλέσει σχεδόν το 40% των σημερινών πόρων συνοχής για την περίοδο 2014-20. Η μείωση είναι πολύ δραστική αν λάβει κανείς υπόψη του το πλήγμα της χώρας από την οικονομική κρίση. Πιο συγκεκριμένα, θα πληγεί η περιφέρεια της Ανατολικής Σλοβενίας που αντιπροσωπεύει παραπάνω από τον μισό πληθυσμό της χώρας. Αυτό οφείλεται στον συντελεστή εθνικής ευημερίας βάσει του οποίου κατανέμονται οι πόροι στις περιφέρειες και ο οποίος εξετάζεται σε επίπεδο κ-μ εκτός από αυτό της περιφέρειας.  Συγκεκριμένα, η ανεπιθύμητη αυτή εξέλιξη είναι αποτέλεσμα α. της πρότασης της Επιτροπής να μειώσει τους συντελεστές : για την προγραμματική περίοδο 2014-20 ο συντελεστής κατανομής των πόρων ορίζεται στο 3,3% (αντί για 4,25%) για τις χώρες με ΑΕΕ<82% του μ.ο της ΕΕ, αντίστοιχα στο 2,1% (αντί για 3,36%) για 99%<ΑΕΕ<82% και στο 1,7% (αντί για 2,67%) για ΑΕΕ>99%. β. της αλλαγής κατηγορίας ΑΕΕ της Σλοβενίας (ανήκει πλέον στη δεύτερη κατηγορία), και μόνο άλλων δυο κ-μ, σε σχέση με την προηγούμενη  προγραμματική περίοδο, γ. της αναλογικά μεγαλύτερης μείωσης του συντελεστή της κατηγορίας 82%-99% (ο συγκεκριμένος μειώθηκε κατα 1,26% σε σχέση με την περίοδο 2017-2013 ενώ αυτός για ΑΕΕ<82% μειώθηκε κατα 0,95% και ο τελευταίος για ΑΕΕ> 99% κατά 0,97%) και δ. του γεγονότος ότι το ποσοστό ορόσημο του ΑΕΕ=82% σχετίζεται με την «στατιστική επίδραση» της περιόδου 2007-13 που δεν υφίσταται στο νεο ΠΔΠ. Το αποτέλεσμα των παραπάνω οδηγεί μια από τις λιγότερο αναπτυγμένες περιφέρειες, της Ανατολικής Σλοβενίας, σε ένα από τα λιγότερο αναπτυγμένα κ-μ, (ΑΕΕ Σλοβενίας < 90% μ.ο ΕΕ και ΑΕΠ < 75% μ.ο ΕΕ) να απωλέσει σχεδόν το μισό των πόρων της, γεγονός μη αποδεκτό για τη χώρα. Επομένως, η Σλοβενία προτείνει ως λύση τη διατήρηση των συντελεστών στα νέα επίπεδα αλλά τη μεταβολή των κατηγοριών ΑΕΕ ως εξής: ΑΕΕ<90%, 90%<ΑΕΕ<99% και ΑΕΕ>99%. Η παραπάνω λογική υπολογισμού δεν θα επηρεάσει πολλές περιφέρειες της ΕΕ και δεν θα μεταβάλλει σημαντικά την συνολική κατανομή των πόρων.
3. Περιφερειακή πολιτική ανάπτυξης. Η περιφερειακή πολιτική ανάπτυξης αποτελεί κύριο μέρος της στρατηγικής «Ευρώπη 2020» και δεν μπορεί να γίνει αποδεκτή καμία μείωση στο χαρτοφυλάκιό της. Η αρχή της κατανομής βάσει της προηγούμενης επίδοσης κατά τα έτη 2007-9, πρέπει να παραμείνει σε ισχύ, γεγονός που υποστηρίζουν πολλά κ-μ και πρέπει να ενταχθεί στο διαπραγματευτικό πλαίσιο.
4. Μακροοικονομικές προϋποθέσεις. Διατυπώνονται επιφυλάξεις για τους μακροοικονομικούς όρους. Η αδιαφανής σχέση μεταξύ των νομοθετικών κυρώσεων της οικονομικής διακυβέρνησης και της δέσμευσης των κεφαλαίων συνοχής, μπορεί να προκαλέσει σημαντικές δυσκολίες στα κ-μ που συμμετέχουν στο ευρώ και είναι ταυτόχρονα λήπτες των συγκεκριμένων πόρων. Η παραπάνω σχέση πρέπει να οριστεί σαφώς στο διαπραγματευτικό πλαίσιο ώστε να αποφευχθεί το ενδεχόμενο διπλής κύρωσης των κ-μ.
    
Τέλος, οι «φίλοι της συνοχής», τουτ΄έστιν τα κ-μ της Βουλγαρίας, Κροατίας, Κύπρου, Εσθονίας, Ελλάδας, Ισπανίας, Τσεχίας, Ουγγαρίας, Λεττονίας, Λιθουανίας, Μάλτας, Πολωνίας, Πορτογαλίας, Ρουμανίας, Σλοβενίας και Σλοβακίας, στο ίδιο τελευταίο Συμβούλιο φαίνεται να προσεγγίζουν τις θέσεις των βορείων στα ζητήματα των επιδόσεων των κ-μ και των «εκ των προτέρων όρων», σε αυτό των μακροοικονομικών προϋποθέσεων και στη ΔΣΕ. Ωστόσο, η αντίσταση στη διπλή κύρωση παραμένει και η χρηματοδότηση της έρευνας και κανοτομίας αποτελεί καίριο αίτημα για την κατάσταση της οικονομίας τους. Η εισήγησή τους αφορούσε στην αύξηση της Ποιότητας των Επενδύσεων σχετικά με την βιώσιμη ανάπτυξη και την απασχόληση:

1. Αύξηση της επίδρασης στην Ανάπτυξη και την Απασχόληση. Ο προσανατολισμός προς ένα πλαίσιο επιδόσεων αποτελεί θετικό βήμα για τη βελτίωση της ποιότητας των επενδύσεων. Οι θεματικές προτεραιότητες, οι «εκ των προτέρων» όροι και η σύνδεση των προγραμμάτων με τις ΣΑΧ θα διασφαλίσουν την ορθή χρήση των πόρων με στόχο την ανάπτυξη και την απασχόληση.

2. Διευκόλυνση της υλοποίησης των έργων. Απαιτούνται δίκαιοι και απλοί κανόνες χρηματοδότησης που θα λαμβάνουν υπόψη τους τις ικανότητες των τελικών δικαιούχων να χρηματοδοτήσουν τα έργα. 

3. Διαμόρφωση υγιούς μακροοικονομικού περιβάλλοντος. Η μακροικονομική προϋποθετότητα θα συνδέσει τις επενδύσεις με την οικονομική διακυβέρνηση. Η δυαντότητα αναστολής μελλοντικών δεσμεύσεων όταν τα κ-μ δεν λαμβάνουν μέτρα για τα υπερβολικά ελλείμματα ή για την εφαρμογή των προγραμμάτων προσαρμογής τους, θα εγκαθιδρύσει ένα υγιές περιβάλλον. Πρέπει όμως να αποφευχθεί η διπλή κύρωση για να μην πυροδοτήσει αλυσιδωτή αντίδραση σε ένα επιδεινούμενο οικονομικό περιβάλλον. 

4. Προώθηση της ΔΣΕ. Η ποιότητα αυτής της επένδυσης θα διασφαλιστεί με την εστίαση σε διασυνοριακά έργα με προστιθέμενη αξία για την Ευρώπη. 

5. Προάγοντας την αριστεία στην έρευνα και την καινοτομία. Η χρηματοδότηση της έρευνας και καινοτομίας από το πλαίσιο «Ορίζοντας 2020» πρέπει να βασιστεί στην αξιολόγηση της αριστείας των προτεινόμενων ερευνητικών έργων και όχι σε παλαιές επιδόσεις. Με αυτό τον τρόπο, θα υπάρξει εστίαση στην ανάπτυξη καινοτόμων ιδεών με εμπορικότητα που θα βελτιώσουν την ανταγωνιστικότητα, την ανάπτυξη και την απασχόληση της Ευρώπης.
     
5.3 Η ΔΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ ΚΑΤΑ ΤΗ ΔΑΝΕΖΙΚΗ ΠΡΟΕΔΡΙΑ

Βασικό ζήτημα για την Ελλάδα αποτελεί αυτό που είδαμε να θέτει πρωτύτερα η Ιρλανδία, της περίοδου αναφοράς για τα στοιχεία του ΑΕΠ. Είναι χρήσιμο να προηγηθεί της  ανάλυσης, η αναφορά στην κατάταξη των περιφερειών όπως διαμορφώνεται βάσει της πρότασης της Επιτροπής για την περίοδο 2014-2020:

Στην κατηγορία των πιο αναπτυγμένων, αυτών με ΑΕΠ. 90% μ.ο. ΕΕ, παραμένουν οι   περιφέρειες του Ν. Αιγαίου και της Αττικής.  Στην κατηγορία των περιφερειών με 75%<ΑΕΠ<90%  παραμένει η Δ. Μακεδονία, εντάσσεται η Στ. Ελλάδα (αποχωρεί από την ανώτερη κατηγορία) και ανέρχονται σε αυτήν οι περιφέρειες της Κρήτης, του Β. Αιγαίου, της Πελοποννήσου και των Ιονίων Νήσων. Στις λιγότερο αναπτυγμένες περιφέρειες, με ΑΕΠ<75% παραμένει η Αν Μακεδονία-Θράκη, η Θεσσαλία, η Ήπειρος και η Δ. Ελλάδα ενώ εισέρχεται από την ενδιάμεση κατηγορία η Κ. Μακεδονία.
 

Η πρόταση των Ιρλανδών για υπολογισμό των πλησιέστερων στοιχείων στο 2014 για την κατανομή των πόρων εξυπηρετεί την Ελλάδα μεν, αλλά μόνο ως εισήγηση ευρύτερης αμφισβήτησης. Τα πιο πρόσφατα στοιχεία του περιφερειακού ΑΕΠ της Ελλάδας μπορεί να κατευθύνουν περισσότερες περιφέρειες στην κατηγορία των φτωχότερων (ΑΕΠ<75%) από την κατηγορία μετάβασης με αποτέλεσμα να λάβουν λιγότερους πόρους. Οι πόροι ίσοι με τα 2/3 της προηγούμενης περιόδου που δικαιούνται οι περιφέρειες μετάβασης, υπερβαίνουν το ποσό των πόρων που προορίζεται για τις φτωχότερες περιφέρειες. Ένα πιο αισιόδοξο ενδεχόμενο θα ήταν ο υπολογισμός του ΑΕΕ του 2011 που θα μπορούσε να κατατάξει τη χώρα στο ΑΕΕ<82% και τον συντελεστή 3,3%, αλλά μόνο στην εξαιρετική περίπτωση που ταυτόχρονα ο μ.ο ΑΕΕ της ΕΕ αυξανόταν κατά 5% και της Ελλάδας μειωνόταν κατά 7%.

Ευνοϊκή ρύθμιση του ζητήματος για την Ελλάδα θα αποτελούσε η πρόταση για την μεταβολή των κατηγοριών του ΑΕΕ, την οποία συμμερίζεται και η Σλοβενία, όπως αναφέρθηκε παραπάνω. Η αύξηση του ορίου της πρώτης κατηγορίας ΑΕΕ από το 82% μ.ο ΕΕ στο 90% θα αποδόσει στην Ελλάδα τον αυξημένο συντελεστή 3.3% για τον υπολογισμό των πόρων, αντί του 2.2%.

Η αξίωση των Ιρλανδών να εντάσσονται οι περιφέρειες που σημειώνουν πτωτική τάση του ΑΕΠ σε απόλυτες τιμές, στο καθεστώς των περιφερειών μετάβασης ακόμα και αν δεν πληρούν τις προϋποθέσεις για αυτή την κατηγορία, δε φαίνεται να εξυπηρετεί τη χώρα μας.  Η επιδίωξη για την Περιφέρεια της Αττικής είναι να ενταχθεί στο καθεστώς περιφερειών μετάβασης (προβλέπει 75%-90% μ.ο ΑΕΠ ΕΕ) και να επωφεληθεί από το δίχτυ ασφαλείας των 2/3 (ΑΕΠ>75%). Επίσης το ΑΕΠ της Αττικής και της Στερεάς Ελλάδας σημειώνει ανοδική τάση και όχι πτωτική.
 

Ειδική μνεία πρέπει να γίνει στην παραπάνω επιδίωξη της Ελλάδας για την ένταξη των περιφέρειών του πρώην καθεστώτος της «στατιστικής σύγκλισης» στο δίχτυ ασφαλείας. Πρόκειται για την Αττική, που φαίνεται να κατατάσσεται στην ανώτερη κατηγορία περιφέρειας και θα απωλέσει μεγάλο ποσοστό των πόρων της και την Κεντρική Μακεδονία που υποχωρεί από την ενδιάμεση κατηγορία, στην τελευταία με αποτέλεσμα να την συμφέρει η ρύθμιση των 2/3. Οι περιφέρειες ανά την Ευρώπη αντιμέτωπες με το ίδιο πρόβλημα είναι δεκατρείς στο σύνολο και ανήκουν κατά κύριο λόγο σε αναπτυγμένα κ-μ (π.χ Γερμανία, Βέλγιο). Ως εκ τούτου, το πιθανότερο είναι να επικρατήσει η συλλογιστική ότι τα αναπτυγμένα κ-μ δύνανται να συνδράμουν σε μια περιφέρεια τους σε οικονομική δυσκολία παρά να υπάρξει μια καθολική ρύθμιση.
 

Η ιρλανδική αναφορά στην ανεργία των νέων δεν φαίνεται να μας ευνοεί καθώς η ανεργία στη χώρα μας κατά τα έτη 2007-9 ήταν χαμηλή, αλλά και οι πόροι που θα μπορούσαν να αντληθούν απο το συγκεκριμένο μέτρο θα ήταν ελάχιστοι ανά περιφέρεια.
 

Όσον αφορά στην παράταση της ισχύος του αυξημένου ποσοστού συγχρηματοδότησης, αυτή θα μπορούσε να συμβάλλει για τη χώρα μακροχρόνια, καθώς η επίτευξή της θα δημιουργούσε προηγούμενο. 

Ένας τελευταίος παράγοντας που θα μπορούσαμε να καλλιεργήσουμε προς όφελος της χώρας, είναι η ανάληψη της προεδρίας από την Κύπρο, τον πιο στενό παραδοσιακό μας σύμμαχο. Αυτό που μπορεί να επιτευχθεί, φαίνεται να περιορίζεται σε ευνοϊκότερες ρυθμίσεις για τις νησιωτικές περιοχές.
 Το θέμα συζητήθηκε στο τελευταίο ΣΓΥ
, υπό την προεδρία των Δανών και θα ήταν επιθυμητή η επαναξετασή του σε ισχυρότερη βάση, επί Κυπριακής προεδρίας..
6. ΟΙ ΔΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΟ ΠΔΠ 2014-2020 ΚΑΤΑ ΤΗ ΔΙΑΡΚΕΙΑ ΤΗΣ ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ΠΡΟΕΔΡΙΑΣ
Στο πρωτο ΣΓΥ επί κυπριακής προεδρίας τον Σεπτέμβριο, αναφορικά  με το ΠΔΠ 2014-2020, τα βασικά ζητήματα που εξετάστηκαν ήταν η οροφή των δαπανών επί συνόλω και για τις επΙμέρους θεματικές καθώς και η κατανομή των πόρων συνοχής. Σχετικά με την οροφή δαπανών για το σύνολο των πόρων, οι «φίλοι της ορθότερης χρήσης των πόρων» υποστήριζαν την μείωσή τους σε σχέση με την πρόταση της Επιτροπής, ερχόμενοι σε αντίθεση με τα κ-μ που θεωρούν το ΠΔΠ βασικό επενδυτικό εργαλείο για την ανάπτυξη και την απασχόληση. Η οροφή δαπανών για τις επιμέρους θεματικές δίχασε περισσότερο τα κ-μ καθώς εκτός από αυτά που υποστήριζαν τη μείωση σε όλους τους τομείς ανεξαιρέτως, μερικά αντιστάθηκαν μόνο στην μείωση της πολιτικής συνοχής, άλλα στην μείωση της ΚΑΠ και μια τέταρτη ομάδα ήταν αντίθετη στη μείωση και των δυο θεματικών. Όσον αφορά στην κατανομή των πόρων συνοχής, η κατάργηση του ανεστραμμένου διχτυού ασφαλείας είχε υποστηρικτές αλλά και κ-μ που επιφυλάσσονταν για αυτή την εξέλιξη στην περίπτωση που θα οδηγούσε σε μείωση του ποσοστού των πόρων από αυτό του 2.5% του ΑΕΠ κάθε χώρας.
 
Πιο συγκεκριμένα, κ-μ όπως η Μ. Βρετανία και η Σουηδία τάσσονται υπέρ μείωσης του συνόλου του προύπολογισμού κατά €200δις ενώ υπάρχει η ομάδα κρατών της οποίας ηγείται η Γερμανία, η οποία επιμένει στη ρύθμιση της συνεισφοράς στο 1% ΑΕΠ των κ-μ που ισοδυναμεί με μείωση €130δις.
 

Το τελευταίο διαπραγματευτικό πλαίσιο που κατέθεσε η κυπριακή προεδρία στις 29 Οκτωβρίου 2012 απέρριψε τόσο η Επιτροπή όσο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο.
 Επισημαίνονται τα κυριότερα σημεία αυτού: 
1. Μείωση του προϋπολογισμού κατά €50 δις από όλες τις κατηγορίες δαπανών π.χ ο φάκελος της συνοχής μειώθηκε από €50δις σε €48δις. 
2. Για τη ΔΣΕ προβλέπονται €36.3δις έναντι των €50δις που υποστήριζε η Επιτροπή (τα €10 δις που θα προέρχονταν από το Ταμείο Συνοχής μειώθηκαν σε €7δις). 
3. Καταργείται η αστική επιδότηση ύψους €4/κάτοικο για τις πόλεις με πληθυσμό άνω των 250.000 κατοίκων σε όλες τις κατηγορίες περιφερειών.
 4. Το δίχτυ ασφαλείας μειώνεται από τα 2/3 των πόρων της προηγούμενης περιόδου σε 63% και εφαρμόζεται και για τις περιφέρειες στατιστικής σύγκλισης. Επίσης, το ελάχιστο όριο των πόρων που θα λάβει κάθε κ-μ απο τα Διαρθρωτικά Ταμεία και από αυτό της Συνοχής ορίζεται στο 55% των πόρων 2007-2013.

 5.Ο συντελεστής βάσει του οποίου υπολογίζεται ο φάκελος των πόρων για τις πιο αναπτυγμένες περιφέρειες πέφτει από το 22.6 της δανέζικης προεδρίας, στο 20.4.
6.Οι πόροι που θα λάβουν οι λιγότερο αναπτυγμένες περιφέρειες της ΕΕ μειώθηκαν από το 2.5% του ΑΕΠ κάθε κ-μ, στο 2,36%. 
7.Ο προϋπολογισμός για τις εξωτερικές σχέσεις της ΕΕ επίσης μειώθηκε στα €64.65 δις από τα €70.2 δις.

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσίασαν οι θέσεις της Ιταλίας και της Ισπανίας σχετικά με το συγκεκριμένο διαπραγματευτικό πλαίσιο. Οι Ιταλοί, εστιάζοντας στη μακροοικονομική προϋποθετότητα, της οποίας είναι υπέρμαχοι, παρουσίασαν συγκεκριμένη πρόταση για τον υπολογισμό και την εφαρμογή της. Σύμφωνα με αυτή, το ποσό που θα αναστέλεται, θα υπολογίζεται βάσει δύο κανόνων: α. Μερίδιο ίσο με 0,01% του ΑΕΠ των επτά ετών, σταθμισμένο με 33% και β. Μερίδιο ίσο με 5% των πόρων του ΚΣΠ των επτά ετών, σταθμισμένο με 67%. Το συνολικό ποσό θα διαιρείται σε επτά ετήσια ποσά και θα «φυλάσσεται». Κάθε έτος κατά τη διάρκεια του οποίου δε θα υλοποιούνται οι κανόνες της μακροοικονομικής προϋποθετότητας, η χρήση του ανάλογου ποσού θα αναστέλεται. Η Επιτροπή θα επανεργοποιεί το ποσό αυτό για το επόμενο έτος, προσθέτοντάς το εκ νέου στις δεσμεύσεις της. Στην περίπτωση που ικανοποιείται τουλάχιστον ένας από τους όρους της προϋποθετότητας κατά τη διάρκεια ενός έτους, το ποσό θα ελευθερώνεται με την ολοκλήρωση της υλοποίησης των όρων, μέσω της μορφής δεσμεύσεων της Επιτροπής για οποιοδήποτε επόμενο έτος. Η Ιταλία θεωρεί ότι η παραπάνω πρόταση διαφυλάσσει τον αποτρεπτικό χαρακτήρα της μακροοικονομικής προϋποθετότητας, τον αυτοματισμό της λειτουργίας της, τη δικαιοσύνη και τη βεβαιότητα της εφαρμογής των προγραμμάτων. 

Τα βασικότερα σημεία διαφωνίας της Ισπανίας με το διαπραγματευτικό πλαίσιο της κυπριακής προεδρίας εντοπίζονται στα παρακάτω: 

1. Τα στατιστικά στοιχεία που χρησιμοποιούνται για τη κατανομή των πόρων του ΚΣΠ και τον υπολογισμό του ΑΕΕ, δεν απεικονίζουν την πραγματική κατάσταση στα κ-μ και ιδίως αυτών που υποφέρουν από τις δραματικές επιπτώσεις της κρίσης, μεταξύ των οποίων και η Ισπανία.
2. Η συνολική μείωση των πόρων συνοχής.

3. Η επιδότηση των ανέργων των λιγότερο αναπτυγμένων περιφερειών ίση με €800 το έτος ανά άτομο και η αντίστοιχη των περιφερειών μετάβασης ίση με €400, αδικεί τις τελευταίες καθώς στην πραγματικότητα η κατάσταση των δυο κατηγοριών περιφερειών είναι ίδια. Η Ισπανία ζητά διπλασιασμό της επιδότησης και για τις δυο παραπάνω κατηγορίες. 
4. Η μείωση του ύψους των ενισχύσεων ανά άτομο στις περισσότερο αναπτυγμένες περιφέρειες και στις εξόχως απόκεντρες περιοχές.  

5. Η μείωση του διχτυού ασφαλείας για τις περιφέρειες. Η ρύθμιση των 2/3 αποτελεί το ελάχιστα αποδεκτό όριο για την Ισπανία. 

6. Η χώρα ζητά να αυξηθεί το ελάχιστο ποσό πόρων που θα λάβει κάθε κ-μ από τα Διαρθρωτικά Ταμεία και το Ταμείο Συνοχής, από το 55% των πόρων της περιόδου 2007-2013 στο 85-90%, για τα κ-μ με τις μεγαλύτερες επιπτώσεις από την κρίση.
7. Η γραμμική μείωση των άμεσων πληρωμών των αγροτών, που οδηγεί σε συνολική απώλεια 1.3% για την περίοδο 2014-2020
, δεν είναι αποδεκτή από την Ισπανία. 
8. Η μακροοικονομική προϋποθετότητα. Οι Ισπανοί βασίζουν τη διαφωνία τους στο γεγονός ότι οι απαιτούμενες διαρθρωτικές αλλαγές είναι χρονοβόρες και τα αποτελέσματά τους φαίνονται μακροπρόθεσμα, οπότε η αξιολόγησή τους καθίσταται ακόμα πιο δύσκολη. 

Μετά την κατάθεση του διαπραγματευτικού πλαισίου της κυπριακής προεδρίας, ακολούθησαν διμερείς επαφές των κ-μ με τον Πρόεδρο του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου Herman van Rompuy. Με τη λήξη των συναντήσεων στα μέσα Νοεμβρίου, ο Πρόεδρος κατέθεσε ένα νέο σχέδιο προϋπολογισμού. Τα βασικότερα σημεία του σχεδίου συνοψίζονται παρακάτω και συγκρίνονται με το τελευταίο διαπραγματευτικό πλαίσιο. 
1. Αυξάνεται το συνολικό ποσό της ενότητας «Ανταγωνιστικότητα για Ανάπτυξη και Απασχόληση» από €146.317εκ. σε  €152.652εκ.
2. Η χρηματοδότηση της ΔΣΕ αυξάνεται από €36.314εκ σε €46.249εκ, συμπεριλαμβανομένων των 10δις απο το Ταμείο Συνοχής όπως προβλεπόταν αρχικά στην πρόταση της Επιτροπής. Τα επιμέρους ποσά της ΔΣΕ για την ενέργεια και τις τηλεπικοινωνίες φτάνουν αντίστοιχα τα €8.266εκ και €8.323εκ.
3. Εμφανίζονται για πρώτη φορά ποσά για τα προγράμματα GALILEO, ITER και GMES, ύψους €6.645εκ., €2.707εκ. και €4.941εκ. αντίστοιχα. 
4. Οι πόροι για την «Οικονομική, κοινωνική και εδαφική συνοχή», μειώνονται σε €309.495εκ. από €326.494εκ. και επίσης εμφανίζονται για πρώτη φορά ποσά για τις υποκατηγορίες των «Επενδύσεων για ανάπτυξη και απασχόληση» και της «Ευρωπαϊκής εδαφικής συνεργασίας». Όσον αφορά στην πρώτη υποκατηγορία, το ποσό για τις λιγότερο αναπτυγμενες περιφέρειες ορίζεται στα €156.136εκ., για αυτές της μετάβασης στα €29.187εκ., για τις περισσότερο αναπτυγμένες στα €65.928εκ. και για τις εξόχως απόκεντρες περιοχές στα €925εκ. Όσον αφορά στην εδαφική συνεργασία, οι πόροι στο σύνολό τους φτάνουν τα €9.814εκ.
5. Για την κατανομή των πόρων στις λιγότερο αναπτυγμένες περιφέρειες εισάγεται νεός μειωμένος συντελεστής συναρτήσει του ΑΕΕ που οδηγεί σε μείωση των πόρων. Ξεκινώντας με τα κ-μ με ΑΕΕ<82% του ευρωπαϊκού μ.ο., ο συντελεστής ορίζεται στο 3.15% αντί του 3.35%. Για τα κ-μ με 82%<ΑΕΕ<99% του μ.ο. της ΕΕ, ο συντελεστής διολισθαίνει στο 2.05% από το 2.3% και για τα κ-μ με ΑΕΕ>99% ο συντελεστής μειώνεται από το 1.8% στο 1.65%. Τέλος, το ανώτατο όριο βοήθειας για κάθε κ-μ ισούται με 2.4% του ΑΕΠ ενώ η πρόταση της κυπριακής προεδρίας το όριζε στο 2.36%.
6. Όσον αφορά στους πόρους για τη γεωργία, την περιφερειακή ανάπτυξη, την αλιεία και το περιβάλλον ισοδυναμούν με €364.472εκ των οποίων τα  €269.852εκ προορίζονται για δαπάνες που συνδέονται με τις αγορές και για τις άμεσες πληρωμές των αγροτών. Τα αντίστοιχα ποσά της κυπριακής πρότασης ορίζονταν σε €378.972εκ και €277.401εκ.. Η περιφερειακή ανάπτυξη υποστηρίζεται με €83.666εκ έναντι των €90.816εκ που προβλέπονταν.

7. Στο ζήτημα της μακροοοικονομικής προϋποθετότητας εμφανίζονται για πρώτη φορά ποσοστά υπο τη μορφή κυρώσεων για τα κ-μ με υπερβολικό έλλειμμα ή μακροοοικονομική ανισσοροπία. Στην περίπτωση του ελλείμματος, το μέγιστο όριο αναστολής των πόρων της συνοχής ή της αγροτικής πολιτικής ορίζεται στο 50% και στην περίπτωση της μακροοικονομικής ανισορροπίας το αντίστοιχο ποσοστό ισούται με. 25%.
 Η μέθοδος όμως που προβλέπεται για την αναστολή των πόρων είναι «διπλής οροφής» και  το δεύτερο μέτρο συνίσταται σε 0.5% του ονομαστικού ΑΕΠ στην περίπτωση του ελλείμματος και σε 0.25% στην περίπτωση της ανισορροπίας.
 
8. Παρέχεται τελικά η δυνατότητα στα 11 κράτη που το επιθυμούν να εισάγουν τον ΦΧΣ μέσω της μεθόδου της ενισχυμένης συνεργασίας
. Ο φόρος αυτός σταδιακά θα αποτελέσει τον νέο ίδιο πόρο της ΕΕ και θα μειωθούν οι συνεισφορές των κ-μ βάσει ΑΕΕ.
9. Τέλος, όσον αφορά στους διορθωτικούς μηχανισμούς, η κατάσταση για την Βρετανία παραμένει ως έχει και αυξήσεις παρουσιάζουν τα ποσά της Γερμανίας και της Ολλανδίας φτάνοντας σε €2.800εκ και  €1.150εκ. αντίστοιχα, ενώ η Σουηδία είδε το ποσό της να μειώνεται στα €325εκ.

Η παραπάνω πρόταση του Herman van Rompuy προκάλεσε τις αντιδράσεις πολλών κ-μ που θεωρούν ότι πλήττονται από τις αυξήσεις ή τις μειώσεις των ποσών. Ως εκ τούτου, προέκυψε  μια ομάδα κρατών που δήλωσε ρητά την πρόθεση της να ασκήσει το δικαίωμα της αρνησικυρίας στις διαπραγματεύσεις. Εκτός από το Ηνωμένο Βασίλειο του οποίου η παραπάνω πρόθεση ήταν ευρέως γνωστή και πρωτύτερα και το οποίο τώρα ανησυχεί ότι ενδέχεται να μειωθεί το ποσό των επιστροφών του από τον διορθωτικό μηχανισμό, στην ομάδα αυτή περιλαμβάνονται και τα εξής κ-μ:
Γαλλία: Το κύριο σημείο διαφωνίας της χώρας εντοπίζεται στη μείωση του ποσού για την αγροτική πολιτική.

Ολλανδία: Ο προϋπολογισμός δεν πρέπει να προυσιάζει αύξηση μεγαλύτερη από αυτή του πληθωρισμού. 

Αυστρία: Η χώρα δεν αποδέχεται μέιωση των επιδοτήσεων της περιφερειακής ανάπτυξης. 
Δανία: Απαιτεί την απόδοση του ποσού επιστροφών της.
Σουηδία:Υποστηρίζει το ΗΒ στην περαιτέρω μείωση του προϋπολογισμού συμπεριλαμβανομένης της αγροτικής πολιτικής. 

Ρουμανία: Δεν είναι αποδεκτές για τη χώρα οι μειώσεις στην ΚΑΠ και στις περιφέρειες. 

 Μια άλλη ομάδα κ-μ εξέφρασε πιο μετριοπαθώς την πρόθεσή της για τη χρήση του δικαιώματος της αρνησικυρίας και περιλαμβάνει τις:
Γερμανία: Φαίνεται θετική προς την πρόταση του Προέδρου του ΕΣ, συμφωνεί με το ΗΒ για περαιτέρω μείωση του προϋπολογισμού αλλά σε μικρότερη κλίμακα (€130 δις και όχι €200δις) και επιθυμεί την άμεση εύρεση συμφωνίας για να προχωρήσει στα ζητήματα της ευρωζώνης. 

Φινλανδία: Υποστηρίζει τη μείωση του προϋπολογισμού κατά €130δις.
Ιταλία: Επιθυμεί τη μείωση του καθαρού ποσού συνεισφοράς της, εξαιτίας της μείωσης  του ΑΕΠ της κάτω του μο της ΕΕ, καθώς και την προστασία των ποσών για της περιφέρειες.

Ισπανία: Οι ανησυχίες της χώρας για τη συγκεκριμένη πρόταση πιθανότατα σχετίζονται με τη μείωση των πόρων στην αγροτική πολιτική και στις περιφέρειες.

Πολωνία: Η χώρα, όπως και άλλες, δέκτες των πόρων, ανησυχεί για τις μειώσεις της πολιτικής συνοχής.

Μάλτα: Θέλει να θεωρηθεί ειδική περίπτωση και να διατηρήσει την χρηματοδότησή της στα σημερινά επίπεδα.
 
Στο παραπάνω κλίμα πραγματοποιήθηκε η Σύνοδος Κορυφής των κ-μ της ΕΕ για τον προϋπολογισμό στις 22-23 Νοεμβρίου στις Βρυξέλλες. Με σκοπό να επιστρέψει ο Πρωθυπουργός της Βρετανίας στο τραπέζι των διαπραγματεύσεων και να γεφυρώσει τις διαφορές των κ-μ, ο Πρόεδρος του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου κατέθεσε την αναθεωρημένη του πρόταση, ορίζοντας το σύνολο των πόρων του προϋπολογισμού στα €973δις. Συγκεκριμένα:

1. Η θεματική ««Ανταγωνιστικότητα για ανάπτυξη και Απασχόληση» παρουσιάζει μείωση στα €139.543δις (€152.652δις
).
α. Η χρηματοδότηση της ΔΣΕ μειώνεται κατά €5δις και έτσι διαμορφώνεται στα €41.249δις. Συγκεκριμένα ο τομέας των μεταφορών μειώνεται σε €26.948δις (€29.660δις), της ενέργειας σε €7.126δις (€8.266δις) και των τηλεπικοινωνιών σε €7.175δις (€8.323δις).
β. Για τα προγράμματα GALILEO και GMES τα ποσά ορίστηκαν αντίστοιχα σε €6.3δις (€6.645δις) και €3.786δις (€4.941δις) ενώ για το πρόγραμμα  ITER παρέμεινε ως έχει στα €2.707δις.
γ. Αύξηση παρουσίασε η χρηματοδότηση για τον παροπλισμό των πυρηνικών εγκαταστάσεων της Λιθουανίας, της Σλοβακίας και της Βουλγαρίας.

2. ΄Οσον αφορά στην «Οικονομική, κοινωνική και εδαφική συνοχή» το επίπεδο των δεσμεύσεων αυξήθηκε σχεδόν κατά €10,5 δις φτάνοντας τα €320.148δις (€309.945δις).
α. Για τον στόχο «Επενδύσεις για ανάπτυξη και απασχόληση» προορίζονται τώρα €311.420δις (€299.681δις) εκ των οποίων οι λιγότερο αναπτυγμένες περιφέρειες λαμβάνουν €161.427δις (€156.131δις), οι περιφέρειες μετάβασης €31.393δις (€29.187δις), οι πιο αναπτυγμένες περιφέρειες €50.872δις (€47.505δις) και οι εξόχως απόκεντρες περιοχές €1.387δις (€925εκ.)
β. Το ποσό για την Εδαφική συνεργασία μειώθηκε στα €8.728δις (€9.814δις).

γ. Για τις λιγότερο αναπτυγμένες περιφέρειες η επιδότηση του ανέργου αυξάνεται σε €1500 (€800).
 Το ανώτατο όριο βοήθειας πέφτει χαμηλότερα και από το επίπεδο της κυπριακής πρότασης, όπου ισούνταν με 2,36% του ΑΕΠ του κ-μ, στο 2.35% (2.4%).Η πτώση αυτού του δείκτη ισοδυναμεί με απώλεια πολλών δις ευρώ για τις εν λόγω περιφέρειες και τα κ-μ εν γένει.

δ. Για τις περιφέρειες μετάβασης (82%<ΑΕΕ<99%), ο συντελεστής κατανομής πόρων αυξάνεται σε 2.7% (2.05%). Το ποσό που προκύπτει συνδυάζεται με μειωμένο ποσοστό πόρων ίσο με 50% (57%). Η επιδότηση του ανέργου αυξάνεται σε €500 (€300).

3. Εισάγονται ειδικές διατάξεις βάσει των οποίων κατανέμονται ποσά σε συγκεκριμένες περιφέρειες ορισμένων κ-μ:

Ελλάδα: Για τις πιο αναπτυγμένες περιφέρειες λαμβάνει 1 δις επιπλέον από τους πόρους συνοχής.

Πορτογαλία: Ισχύει η ίδια διάταξη με της Ελλάδας. Η περιφέρεια της Μαδέρα θα λάβει €100εκ. από το συνολικό ποσό.

Ισπανία: Προβλέπονται €2.75δις και €50εκ. επιπλέον, για τα ισπανικά εδάφη στην  Αφρική, Θέουτα και Μελίγια.
Γαλλία: Για την εξόχως απόκεντρη περιοχή της Μαγιότ, θα λάβει €200εκ.
Ουγγαρία: Προβλέπονται €1.2δις επιπλέον για την περιοχή Kozep-Magyaroszag.
Ιταλία: Για τις λιγότερο αναπτυγμένες περιφέρειες της, θα λάβει €1δις.

Μάλτα & Κύπρος: Προβλέπονται €200εκ και €150εκ αντίστοιχα.
4. Το ποσοστό συγχρηματοδότησης αυξήθηκε κατά 10 ποσοστιαίες μονάδες για     τα κ-μ που λαμβάνουν οικονομική βοήθεια, ώστε να ανακουφιστούν οι εθνικοί προϋπολογισμοί στην παρούσα φάση της δημοσιονομικής εξυγίανσης.
5. Όσον αφορά στην ενότητα «Βιώσιμη Ανάπτυξη: φυσικοί πόροι» που περιλαμβάνει τη γεωργία, την περιφερειακή ανάπτυξη, την αλιεία και το περιβάλλον, το ποσό αυξήθηκε σε €372.229εκ (€364.472εκ) εκ των οποίων τα €277.852εκ  (€269.852εκ) προορίζονται για δαπάνες που συνδέονται με τις αγορές και για τις άμεσες πληρωμές των αγροτών.
6. Η πρόταση δεν ευνοεί την θεματική της «Ασφάλειας και Ιθαγένειας» η οποία λαμβάνει €16.685δις (€18.309δις).

7. Το ίδιο ισχύει και για τον προϋπολογισμό των εξωτερικών σχέσεων της  ΕΕ που σημειώνει δραστική μείωση: €60.667δις (€65650δις).

8. Το ποσό για τη διοίκηση της ΕΕ παραμένει ως έχει, €62.629δις, αλλά η νέα ρύθμιση ενδέχεται να οδηγήσει σε μείωση των μισθών των υπαλλήλων κατά 7%.

Δεδομένων των προαναφερόμενων θέσεων με τις οποίες τα κ-μ εισήλθαν στη Σύνοδο και του γενικότερου χάσματος μεταξύ των χωρών συνεισφορέων και δεκτών των πόρων του προϋπολογισμού, η συνάντηση της 22-23 Νοεμβρίου δεν κατέληξε σε συμφωνία. 
Ο Πρόεδρος του ΕΣ με τον Πρόεδρο της Επιτροπής θα συνεχίσουν τις διαβουλεύσεις τις ερχόμενες εβδομάδες με σκοπό να γεφυρώσουν τις διαφορές και να καταστεί δυνατή η επίτευξη της συμφωνίας με το νέο έτος.

7. Η ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΔΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΚΥΠΡΙΑΚΗ ΠΡΟΕΔΡΙΑ
Στις 29 Οκτωβρίου 2012, όταν ανακοινώθηκε το νέο διαπραγματευτικό πλαίσιο της κυπριακής προεδρίας, οι δηλώσεις του ΥΦΥΠΕΞ της Ελλάδας κ. Δ. Κούρκουλα απεικόνιζαν τη γενικότερη στάση της χώρας σχετικά με το ζήτημα. Αρχικά έγινε αναφορά στο γεγονός ότι η μείωση των πόρων του προϋπολογισμού δεν επιτρέπει την επίτευξη των στόχων των πολιτικών της ΕΕ και το αποτέλεσμα θα είναι «αντιπαραγωγικό» για όλα τα κ-μ. Οι πολιτικές που αποτελούν προτεραιότητες για τη χώρα μας είναι αυτές της Συνοχής, της ΚΑΠ και της Μετανάστευσης.  Όσον αφορά στην τελευταία, η επικείμενη αύξηση είναι σημαντική αλλά ανεπαρκής για τα κ-μ των οποίων τα σύνορα αποτελούν σύνορα της ΕΕ, όπως η Ελλάδα. Ύψιστης σημασίας για τη χώρα αποτελεί η εισαγωγή του ΦΧΣ και του ευρωπαϊκού ΦΠΑ ώστε να μειωθούν σταδιακά οι εθνικές συνεισφορές βάσει ΑΕΕ. Επίσης, οι μηχανισμοί διόρθωσης δημιουργούν στρεβλώσεις στις παραπάνω συνεισφορές αλλά στην περίπτωση που παραμείνουν ως έχουν, η χώρα θα δεχτεί τη ρύθμιση των κατ’αποκοπή ποσών. Τέλος, η προσπάθεια της Ελλάδας ευθυγραμμίζεται με αυτές των κ-μ της ομάδας «φίλοι της συνοχής».
 
Οι ρυθμίσεις του διαπραγματευτικού πλαισίου της κυπριακής προεδρίας όπως η μείωση του συνολικού ποσού της συνοχής από €50δις σε €48δις, η κατάργηση της αστικής επιδότησης (€4/κάτοικο) και η μείωση του συντελεστή πόρων για τις περισσότερο αναπτυγμένες περιφέρειες από 22.6% σε 20.4%, αποτέλεσαν δυσμενείς εξελίξεις για τη χώρα. Πάρα ταύτα, η Ελλάδα ωφελήθηκε από την πρόβλεψη διχτυού ασφαλείας ίσο με 63% και για τις περιφέρειες στατιστικής σύγκλισης δηλαδή αυτές της Αττικής και της Δ. Μακεδονίας. Αξίζει να σημειωθεί η σημασία της συγκεκριμένης ρύθμισης και για τη Γερμανία καθώς ευνοεί την περιφέρεια της Λειψίας.Ο τελικός φάκελος για την Ελλάδα παρουσιάζει αύξηση σε €13,7δις από τα €12,2δις που προέκυπταν σύμφωνα με το διπαραγματευτικό πλαίσιο της δανέζικης προεδρίας. 
Το παραπάνω ποσό δεν είναι επαρκές για την Ελλάδα η οποία αιτείται εξαίρεσης ώστε να λάβει δείκτη ευημερίας βάσει ΑΕΕ, ίσο με 3.35%, καθώς αν ληφθούν υπόψη τα οικονομικά στοιχεία για τα έτη μετά το 2010, η χώρα ανήκει σε επίπεδο ΑΕΠ, στο 72% του ευρωπαϊκού μ.ο. Επίσης, η Ελλάδα συντάσσεται γενικότερα με τις προαναφερόμενες θέσεις της Ισπανίας όσον αφορά στο διαπραγματευτικό πλαίσιο της κυπριακής προεδρίας και ειδικότερα με το αίτημα για αύξηση του ελάχιστου ποσού πόρων από τα Διαρθρωτικά Ταμεία και της Συνοχής, στο 85-90% των πόρων της περιόδου 2007-2013.
Η πρόταση του Ηerman Van Rompuy που ακολούθησε, στα μέσα Νοεμβρίου, οδηγούσε σε δραστική μείωση τους πόρους για τη Ελλάδα με αποτέλεσμα ο φάκελος να διαμορφώνεται στα €11,2 δις. Η αναθεωρημένη όμως πρόταση που κατέθεσε ο Πρόεδρος του ΕΣ κατά τη διάρκεια της Συνόδου, επανέφερε το επίπεδο πόρων για τη χώρα στα €14δις. Αυτό προέκυψε από μια σειρά ρυθμίσεων: α. Την αύξηση του δείκτη ευημερίας για τις περιφέρειες μετάβασης από 2.05% σε 2.7% με αποτέλεσμα την αύξηση των πόρων για τις περιφέρειες Δ. Μακεδονίας και Στ. Ελλάδας. Η Σλοβενία επίσης αποτελεί βασικό αποδέκτη αυτής της ρύθμισης (βλ.ενότητα 5.2). β. Την αύξηση των επιδοτήσεων ανά άνεργο, για τις λιγότερο αναπτυγμένες περιφέρειες σε €1300 και για αυτές της μετάβασης, σε €500. Η ρύθμιση ωφελεί και την Ισπανία που επεδίωκε την βελτίωση του μέτρου. γ. Την λήψη 1 δις επιπλέον για τις πιο αναπτυγμένες περιφέρειες, δηλαδή της Αττικής και του Ν. Αιγαίου, βάσει ειδικής διάταξης και δ. Την αύξηση του ποσοστού συγχρηματοδότησης κατά 10 ποσοστιαίες μονάδες, ρύθμιση που όπως είδαμε σε προηγούμενη ενότητα, επεδίωκε η Ιρλανδία.
 
Επίσης, η αύξηση του συνόλου των πόρων της ΚΑΠ κατά €8δις είναι ενθαρρυντική και πρόσθετη θετική εξέλιξη για τη χώρα αποτελεί η εισαγωγή του ΦΧΣ σε 11 κ-μ.
Γενικότερες δυσμενείς εξελίξεις για την Ελλάδα αποτελούν ο μειωμένος συντελεστής για τις περιφέρειες μετάβασης ίσος με 50%, η πτώση του δείκτη για τις λιγότερο αναπτυγμένες περιφέρειες στο 2.35% και η δραστική μείωση που υπέστη η θεματική της «Ασφάλειας και Ιθαγένειας» σε €16.685δις. Λόγω των συγκεκριμένων ρυθμίσεων, της μείωσης του χαρτοφυλακίου κατά έξι δις σε σχέση με την περίοδο 2007-2013 και της δεινής οικονομικής κατάστασης της χώρας, η Ελλάδα εμμένει σε όλες τις προαναφερόμενες θέσεις της από δανέζικης προεδρίας, όπως αυτές για τη χρήση στατιστικών στοιχείων πιο πρόσφατων ετών και αυξημένου δείκτη ευημερίας.
8. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ
Από τις διαπραγματεύσεις του δημοσιονομικού πλαισίου 2007-2013 στη διευρυμένη ΕΕ η Ελλάδα αποχώρησε κερδισμένη, με €20.1 δις. Ωστόσο,  η απορροφητικότητα αυτών των πόρων σήμερα βρίσκεται στο χαμηλό ποσοστό του 39.77% της συγχρηματοδοτούμενης δαπάνης. Η αύξηση του ποσοστού συγχρηματοδότησης από την ΕΕ με αναδρομική ισχύ, η κατάρτιση πίνακα 181 έργων προτεραιότητας και η επανεκκίνηση 3,6 δις μετά την απένταξη «νεκρών έργων», έχουν συμβάλει στην αύξηση της απορροφητικότητας. Η χαμηλή επίδοση της χώρας οφείλεται κυρίως στην γραφειοκρατία, τις πολλαπλές δομές του ΕΣΠΑ και του αναχρονιστικού σχεδιασμού του καθώς και στην έλλειψη ρευστότητας και τα φαινόμενα διαφθοράς στην ελληνική δημόσια διοίκηση. Η ολοκλήρωση της ανακεφαλαιοποίησης των τραπεζών και η λειτουργία του Ταμείου Εγγυοδοσίας Ευρωπαϊκής Τράπεζας Επενδύσεων για ΜΜΕ, αποτελούν βασικές παραμέτρους για την επίλυση του ζητήματος της ρευστότητας και την ενεργοποίηση του ΕΣΠΑ.

 Η μεγάλη πρόκληση για τη χώρα είναι να μη μειωθούν οι πόροι για την περίοδο 2014-2020 καθώς είναι απολύτως απαραίτητοι για την έξοδο της από την οικονομική κρίση και την πορεία προς την ανάπτυξη. 

Η διαπραγμάτευση του ΠΔΠ κατά τη διάρκεια της πολωνικής προεδρίας βρισκόταν σε αρχικό στάδιο και δεν σημειώθηκε κάποιο εξαιρετικής σημασίας αποτέλεσμα για τη χώρα. Πρέπει ωστόσο να αναφερθεί ότι οι Πολωνοί υπήρξαν φίλοι της συνοχής. 

Οι διαπραγματεύσεις συνεχίστηκαν στο πλαίσιο της δανέζικης προεδρίας και στο βαρύ περιβάλλον της οικονομικής κρίσης. Οι ευρύτερες ομάδες των διαπραγματεύσεων ορίστηκαν ως «οι φίλοι της συνοχής» (friends of cohesion) και οι «φίλοι της ορθότερης χρήσης των πόρων» (friends of better spending). Η πρώτη ομάδα περιλαμβάνει, συνήθως, τις χώρες των τελευταίων διευρύνσεων μαζί με την Ελλάδα και η δεύτερη τις χώρες καθαρούς συνεισφορείς στον προϋπολογισμό. Στο τελευταίο Συμβούλιο Γενικών Υποθέσεων επί δανέζικης προεδρίας οι «φίλοι της συνοχής» φαίνεται να υποχωρούν στις θέσεις της άλλης ομάδας, όσον αφορά στα θέματα του πλαισίου επιδόσεων, των «εκ των προτέρων όρων» και των μακροοικονομικών προϋποθέσεων συμπεριλαμβανομένης της αναστολής πληρωμών για τα έργα.Οι κύριοι λήπτες της πολιτικής συνοχής, όπως η Πολωνία και η Ρουμανία φαίνεται οτι ικανοποιούνται από το προβλεπόμενο ποσοστό των πόρων τους και για αυτό προσεγγίζουν τις θέσεις της άλλης ομάδας.

 Ενδιαφέρουσα για την Ελλάδα παραμένει η εισήγηση της Ιρλανδίας για τη λήψη πιο πρόσφατων οικονομικών στοιχείων βάσει των οποίων θα κατανεμηθούν οι πόροι. Το συγκεκριμένο μέτρο σε ορισμένες περιπτώσεις δεν είναι συμφέρον για τη χώρα. Ωστόσο, μια ρύθμιση σε αυτό το ύφος που θα υπολόγιζε για την Ελλάδα τα έτη 2011-12, κατά τα οποία η χώρα σύμφωνα με τον ΟΟΣΑ παρουσιάζει ύφεση 12%, θα είχε ευνοϊκά αποτελέσματα.
 Κοινό ενδιαφέρον παρουσίασαν επίσης η Ελλάδα με την Σλοβενία για τη μεταβολή των κατηγοριών του ΑΕΕ. Η αύξηση του ορίου της πρώτης κατηγορίας ΑΕΕ από 82% του μ.ο ΑΕΕ της ΕΕ, σε 90% θα απέδιδε και στις δύο χώρες συντελεστή 3.3% με αποτέλεσμα την αύξηση των πόρων. 

Η πρόταση της κυπριακής προεδρίας μείωνε τον συνολικό προϋπολογισμό κατά €50δις σε σχέση με την πρόταση της Επιτροπής. Παρά τη μείωση που υπέστη ο τομέας της συνοχής, το αποτέλεσμα ήταν ευνοικό για την χώρα καθώς ικανοποιήθηκε, ως ένα βαθμό,  η επιδίωξη της χώρας μας για ένταξη των περιφερειών «στατιστικής σύγκλισης» στο δίχτυ ασφαλείας. Το ζήτημα είναι κομβικής σημασίας για την Ελλάδα καθώς η πρωτεύουσα κινδύνευε να υποστεί μείωση των πόρων της σχεδόν στο μισό.
 
Το χαρτοφυλάκιο της Ελλάδας βάσει της κυπριακής πρότασης, είχε αγγίξει τα €13,7δις. Με την πρόταση του Προέδρου του ΕΣ, στα μέσα Νοεμβρίου, ο προϋπολογισμός της ΕΕ σημείωσε πρόσθετη μέιωση €25δις και το συνολικό ποσό για την Ελλάδα συρρικνώθηκε στα €11,2δις. Χαρακτηριστικά της πρότασης υπήρξαν οι μειώσεις στη συνοχή και στη γεωργία που δυσαρέστησαν τους φίλους της συνοχής. Η δυνατότητα εισαγωγής του ΦΧΣ αποτέλεσε ευχάριστη εξέλιξη για τις 11 ενδιαφερόμενες χώρες, μεταξύ των οποίων και η χώρα μας.
Υπό την απειλή της χρήσης της αρνησικυρίας από κ-μ όπως η ΜΒ και η Γαλλία, πραγματοποιήθηκε το ΕΣ του Νομεβρίου. Ο Πρόεδρός του, κατέθεσε αναθεωρημένη πρόταση που συντηρούσε το συνολικό ποσό στα προηγούμενα επίπεδα, τουτ΄εστιν μειωμένο κατα €75δις από την πρόταση της Επιτροπής. Οι πόροι όμως ανακατανέμονταν με κύρια αποτελέσματα την αύξηση της γεωργίας κατά €8δις και της συνοχής κατά €10δις. Η συγκεκριμένη ανακατνομή αλλά και ειδικότερες ρυθμίσεις όπως  η αύξηση του δείκτη ευημερίας για τις περιφέρειες μετάβασης, διαμόρφωσαν για τη χώρα μας ένα χαρτοφυλάκιο της τάξεως των  €14δις. 

Πάρα ταύτα, η Ελλάδα μέσω της ευρύτερης ομάδας των φίλων της συνοχής και ειδικότερων σχέσεων που προκύπτουν όπως είδαμε, με κ-μ όπως αυτά της Ιρλανδίας, της Σλοβενίας και της Ισπανίας, επιχειρεί μια περαιτέρω αύξηση των πόρων. Τα αιτήματα της, όπως αυτά για χρήση στατιστικών στοιχείων πιο πρόσφατων ετών ή για δείκτη ευημερίας 3.35%, παραμένουν. Το συνολικό ποσό είναι μειωμένο κατά έξι δις σε σχέση με την περίοδο 2007-2013 και οι πόροι αυτοί είναι αναγκαίοι για την Ελλάδα τα επόμενα  έτη, προκειμένου να αναστρέψει το ποσοστό ανεργίας που βαίνει αυξανόμενο και το ποσοστό ΑΕΠ που βαίνει μειούμενο.
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