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Γενικά

Η παρούσα έρευνα πραγματεύεται την ευρωπαϊκή θαλάσσια πολιτική και τις σχετικές  με αυτή ελληνικές θέσεις και συμφέροντα. Αντικείμενο της έρευνας είναι:

 α) Η ανάδειξη των ελληνικών θέσεων, όπως αυτές καταλήγουν να διαμορφώνονται μέσα από τη σχέση μεταξύ των θεσμικών παραγόντων (π.χ. υπουργείων) και την επιρροή των ομάδων πίεσης.

 β) Η αποτίμηση των ελληνικών προσπαθειών για την προώθηση των συμφερόντων της χώρας μας κατά τη διαμόρφωση ή αναθεώρηση πτυχών της ευρωπαϊκής θαλάσσιας πολιτικής.

γ) Η παρουσίαση της διαπραγματευτικής τακτικής και των μέσων, που μεταχειρίζεται η Ελλάδα στην Ευρώπη, για να εξασφαλίσει την υποστήριξη των θέσεών της.

δ) Η αποτίμηση της εφαρμογής από τη χώρα μας των σχετικών με τη θαλάσσια πολιτική, ευρωπαϊκών αποφάσεων. 
Τα ευρήματα της έρευνας αναπτύσσονται και παρουσιάζονται μέσα στα επόμενα δέκα κεφάλαια. 
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Θαλάσσια Πολιτική και Ευρωπαϊκή Ένωση
Η ευρωπαϊκή θαλάσσια πολιτική εντάσσεται στο ευρύτερο πλαίσιο πολιτικών της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Ε.Ε.) για τη βιώσιμη ανάπτυξη. Ακολουθώντας τη Στρατηγική της Λισαβόνας (2000)
, όπου η αειφορία συνδυάζεται με την κοινωνική συνοχή και την ανταγωνιστικότητα, και κεφαλαιοποιώντας τα συμπεράσματα της συνόδου κορυφής του Γκέντεμποργκ (2001)
 (προσθήκη της προστασίας του περιβάλλοντος στους στόχους της Λισαβόνας), η Ε.Ε. προχωρά το 2006 στην έκδοση της Πράσινης Βίβλου
 για μια Μελλοντική Θαλάσσια Πολιτική, ενός κειμένου βάσης, όπου γίνεται λόγος για την αναγκαιότητα διατομεακής – ολιστικής προσέγγισης
 των θαλασσίων υποθέσεων. Σκοπός αυτού του ολιστικού πλαισίου πολιτικής
, όπως αποτυπώνεται τόσο στην Πράσινη Βίβλο, όσο και στο διάδοχο αυτής κείμενο, τη Γαλάζια Βίβλο
, είναι η επίτευξη υψηλών αναπτυξιακών ρυθμών, υπό την προϋπόθεση της ανανεωσιμότητας των θαλασσίων φυσικών πόρων. Ουσιαστικά, η ευρωπαϊκή θαλάσσια πολιτική στοχεύει στην αύξηση της «ευρωπαϊκής αξίας» σε επίπεδο οικονομικό, περιβαλλοντικό, αλλά και σε ό,τι αφορά στην ασφάλεια.  
Η ευρωπαϊκή θαλάσσια πολιτική αξιοποιεί σύγχρονα αναπτυξιακά εργαλεία και ως εκ τούτου, οι ρίζες της εδράζονται σε μεταγενέστερες φάσεις της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Είναι χαρακτηριστικό ότι κατά τα πρώτα στάδια του ευρωπαϊκού εγχειρήματος δεν υπήρχε μέριμνα για δύο από τους βασικούς πυλώνες της θαλάσσιας πολιτικής, το περιβάλλον και τη ναυτιλία. Το μεν περιβάλλον δεν συμπεριελήφθη καν στις πολιτικές για την Κοινή Αγορά της Συνθήκης της Ρώμης
, ενώ η ναυτιλία, παρότι θα μπορούσε να είχε ενταχθεί στον πυλώνα της Κοινής Πολιτικής Μεταφορών, ουσιαστικά εξαιρέθηκε
 από αυτόν και «επανεντάχτηκε» μετά το 1973
. Έτσι, ξεκινώντας από τη δεκαετία του ΄70
, και κυρίως με την Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη, τη Συνθήκη του Μάαστριχτ και τις μετέπειτα συνθήκες, το περιβάλλον και η ναυτιλία άρχισαν να συμπεριλαμβάνονται  σιγά –σιγά στο ευρωπαϊκό διακύβευμα. 

Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, η ευρωπαϊκή θαλάσσια πολιτική εμφορείται από μιαν ολιστική λογική. Αυτό στην πράξη σημαίνει συνένωση των, ανά τομέα, πολιτικών για το θαλάσσιο χώρο όπως π.χ. του Τουρισμού, της Αλιείας, της Ενέργειας, της Ναυτιλίας, της Βιοτεχνολογίας, της Ασφάλειας, ώστε να αποφευχθεί ο συνωστισμός χρήσεων που μπορεί να οδηγήσει σε πρακτικές «αθέμιτου ανταγωνισμού» μεταξύ των διαφορετικών τομέων. 

Για την επίτευξη των σκοπών της, η Πράσινη Βίβλος και τα συνακόλουθα κείμενα πολιτικής της Ε.Ε. προτείνουν μια σειρά από μέσα, με χαρακτηριστικότερα αυτά α) του θαλάσσιου χωροταξικού σχεδιασμού
, β) της ολοκληρωμένης διαχείρισης παράκτιων ζωνών, γ) της ανάπτυξης κοινών μέσων διακυβέρνησης, δ) της ενίσχυσης της θαλάσσιας έρευνας
, ε) της συνεργασίας των χωρών μελών για την διαφύλαξη των ευρωπαϊκών συνόρων, στ΄) της πρόληψης της θαλάσσιας ρύπανσης και ζ) της ανάπτυξης «ομίλων» θαλάσσιας οικονομίας. Η ευρωπαϊκή θαλάσσια πολιτική, επίσης, αντιμετωπίζει τις ευρωπαϊκές θάλασσες ως ένα Κοινό Θαλάσσιο Χώρο. 

Θαλάσσια Πολιτική και Ελλάδα 

Όπως δείχνουν μια σειρά από μετρήσεις, η ελληνική οικονομία είναι σε μεγάλο βαθμό «εξαρτημένη» από τη θάλασσα. Το 19% του εργατικού δυναμικού της Ελλάδας απασχολείται στον τουριστικό τομέα
. Η ελληνική ναυτιλία, υιοθετώντας το κριτήριο της «τονικής» μέτρησης, αντιστοιχεί στο 15,94% της παγκόσμιας ναυτιλιακής δραστηριότητας
. Ακόμα, το 19% των αλιευμάτων στην Μεσόγειο προέρχεται από την Ελλάδα, η οποία και διατηρεί έναν από τους μεγαλύτερους αλιευτικούς στόλους στην περιοχή (2008 tonnes live weight: 85 493)
.  
Από τα παραπάνω στοιχεία γίνεται αντιληπτό πως τα ελληνικά συμφέροντα απαιτούν μια στενή παρακολούθηση των ευρωπαϊκών πολιτικών για τη θάλασσα, καθώς και τη συμμετοχή της Ελλάδας στη διαμόρφωσή τους. Όμως πέρα από οικονομικούς λόγους, υπάρχουν και μια σειρά από «εθνικές» προτεραιότητες που καθιστούν αναγκαία την παρουσία της Ελλάδας στα ευρωπαϊκά δρώμενα. 

Η οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας με την Τουρκία, 16 χρόνια μετά την θέση σε ισχύ της Σύμβασης για το Δίκαιο της Θάλασσας (UNCLOS), βρίσκεται ακόμα σε διερευνητικό στάδιο. Από την άλλη πλευρά, τα εκτεταμένα θαλάσσια σύνορα της Ελλάδας, την αφήνουν εκτεθειμένη στο εξ’ ανατολάς μεταναστευτικό ρεύμα το οποίο αδυνατεί από μόνη της να διαχειριστεί. Ύστερα μάλιστα και από τις εξατομικευμένες πολιτικές σε θέματα μετανάστευσης που υιοθέτησαν ορισμένες μεσογειακές χώρες (διμερείς συμφωνίες Ισπανίας με Μαρόκο και Ιταλίας με Λιβύη ), η Ελλάδα έχει βρεθεί σε ακόμα πιο δεινή θέση σε ό,τι αφορά στην εισροή μεταναστών
. 

Εθνικές Θέσεις και Θαλάσσια Πολιτική: Οι Θεσμικοί Παράγοντες   
Τα πολλά εθνικά, περιβαλλοντικά και οικονομικά συμφέροντα που είναι συνδεδεμένα με τη θάλασσα, καθώς και η ίδια η διατομεακή φύση της ευρωπαϊκής θαλάσσιας πολιτικής, απαιτούν τη συνεργασία μεταξύ των συναρμοδίων Υπουργείων, τόσο για τη διαμόρφωση, όσο και για τη στήριξη των ελληνικών θέσεων απέναντι στα Κοινοτικά όργανα. 
Σε μια πρώτη φάση, η εξασφάλιση αυτής της συνεργασίας γίνεται με τρόπο ιεραρχικό. Το Υπουργείο δηλαδή, που κατά παράδοση θεωρείται το καθ’ ύλην αρμόδιο, κατέχει τον κεντρικό ρόλο στην διαμόρφωση των ελληνικών θέσεων. Τη μέθοδο αυτή εφάρμοσε η ελληνική κυβέρνηση και κατά τη διάρκεια της διαβούλευσης για την Πράσινη Βίβλο για την μελλοντική θαλάσσια πολιτική της Ε.Ε. Η διαμόρφωση της εθνικής θέσης προέκυψε ύστερα από την συνεργασία των συναρμοδίων Υπουργείων και συγκεκριμένα του Εξωτερικών, Ανάπτυξης, Εμπορικής Ναυτιλίας, Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων, Τουριστικής Ανάπτυξης, ΠΕΧΩΔΕ
, Μεταφορών και Αιγαίου. Την ευθύνη όμως της όλης διαδικασίας και τον συντονισμό της Διυπουργικής Επιτροπής
 που συνεστήθη για την εξέταση των επί μέρους θεμάτων, ανέλαβε το πλέον αρμόδιο Υπουργείο, το Εμπορικής Ναυτιλίας, το οποίο και εξέδωσε, υπό την αιγίδα του, το τελικό κείμενο (2007) 
. Το ίδιο Υπουργείο, πριν από την έκδοση της Πράσινης Βίβλου, είχε επίσης αναλάβει, εκπροσωπώντας την ελληνική Κυβέρνηση, να αποστείλει στην Επιτροπή κείμενο με τις ελληνικές θέσεις (2006)
, προκειμένου να συμπεριληφθούν στην υπό συζήτηση Βίβλο.  
Το τελευταίο κείμενο, ως κυρίαρχη εθνική επιδίωξη, τοποθετεί την συμπερίληψη αναφοράς στην Πράσινη Βίβλο της Σύμβασης για το Δίκαιο της Θάλασσας (UNCLOS). Κατά αυτό τον τρόπο το Υπουργείο Εμπορικής Ναυτιλίας παραχωρεί προτεραιότητα στο Υπουργείο Εξωτερικών και σε μια κλασσική ελληνική θέση, η οποία επαναλαμβάνεται σε όλα τα διεθνή φόρα και διακρατικούς οργανισμούς που εξετάζουν θαλάσσιες υποθέσεις. Κατόπιν, το κείμενο κινείται σε «οικεία νερά» και συγκεκριμένα σε αυτά της ναυτιλίας στην οποία δίνεται ξεχωριστή προσοχή. Στο πλαίσιο αυτό, επιδιώκεται η διατήρηση του σημερινού καθεστώτος εκπροσώπησης εντός του Διεθνούς Ναυτιλιακού Οργανισμού (International Maritime Organization - ΙΜΟ)
 όπου η Ελλάδα έχει σημαντική θέση και η αποφυγή άμεσης εμπλοκής της Κοινότητας στον συγκεκριμένο οργανισμό, η αποφυγή λήψης περιφερειακών μέτρων για την ασφάλεια της ναυτιλίας και την προστασία του θαλάσσιου περιβάλλοντος που μπορεί να αποδυναμώσουν την ανταγωνιστικότητα του κλάδου, η διαμόρφωση μιας ευρωπαϊκής ναυτιλιακής πολιτικής σε πλήρη σύμπνοια με τους κανόνες της ελεύθερης οικονομίας και η προώθηση του ναυτικού επαγγέλματος. 
Το κείμενο του 2007, που είναι αρκετά εκτεταμένο σε σχέση με το προηγούμενο, καλύπτει το σύνολο των πολιτικών της ευρωπαϊκής θαλάσσιας πολιτικής. Tο κεντρικό σημείο αναφοράς όμως είναι και πάλι η ναυτιλία.    
Υπουργείο Εξωτερικών και Θαλάσσια Πολιτική

Πέραν του Υπουργείου Εμπορικής Ναυτιλίας, έντονη κινητικότητα, τόσο κατά το στάδιο διαβούλευσης για την Πράσινη Βίβλο, όσο και στα μετέπειτα κείμενα της Επιτροπής, επέδειξε και το Υπουργείο Εξωτερικών. Ειδικά στην περίπτωση της Πράσινης Βίβλου, το Υπουργείο Εξωτερικών προχώρησε, τον Απρίλιο του 2007, στη διοργάνωση Υπουργικής Διάσκεψης
 στη Ρόδο με την συμμετοχή των Υπουργών Ευρωπαϊκών Υποθέσεων των χωρών μελών της Ε.Ε. Η διάσκεψη αυτή μάλιστα, με την εξαίρεση της Γερμανικής Προεδρίας, ήταν η μοναδική διευρωπαϊκή διάσκεψη για τη Θαλάσσια Πολιτική της Ένωσης που πραγματοποιήθηκε εκείνη την περίοδο.  
Παραδοσιακή προτεραιότητα, όπως ειπώθηκε παραπάνω, του Υπουργείου Εξωτερικών κατά τις ευρωπαϊκές διαπραγματεύσεις για τα θαλάσσια θέματα, είναι η συμπερίληψη της UNCLOS
 σε κάθε κείμενο πολιτικής της Ε.Ε. Επίσης, το Υπουργείο έχει αναπτύξει έντονη κινητικότητα σε ό,τι αφορά στην αναγνώριση και ενίσχυση του νησιωτικού παράγοντα 
 στην Ευρώπη.  Στο πλαίσιο αυτό μάλιστα διοργάνωσε
 το 2008 στην Κω Διεθνές Συνέδριο, όπου και υιοθετήθηκε από τους εκπροσώπους των νησιωτικών περιοχών η Διακήρυξη του Αιγαίου
.    

Ένα άλλο ζήτημα, στο οποίο επίσης έχει στρέψει την προσοχή του το Υπουργείο Εξωτερικών,  είναι η Μεσογειακή διάσταση της Ελλάδας. Για αρκετά χρόνια, λόγω των ανακατατάξεων που συνέβησαν στην ευρωπαϊκή σκηνή ύστερα από την πτώση του ανατολικού μπλοκ, η ελληνική πλευρά είχε «απορροφηθεί» από τις σχέσεις της με τις χώρες βόρεια των συνόρων της
. Από το 2004 όμως και μετά η Μεσογειακή διάσταση επανακάμπτει. 

Στο πλαίσιο αυτό έχουν ληφθεί μια σειρά από πρωτοβουλίες για θέματα όπως η τόνωση της Ευρω-Μεσογειακής συνεργασίας, η ανάπτυξη διμερών διερευνητικών επαφών με την Λιβύη και την Αίγυπτο για τον καθορισμό, μεταξύ άλλων, των θαλασσίων ζωνών, η ενίσχυση των θαλασσίων μεταφορών με έμφαση στις απομονωμένες νησιωτικές περιοχές, καθώς και η προώθηση του προγράμματος Motorways of the Seas (Θαλάσσιοι Λεωφόροι)
 
. Ακόμα η ελληνική πλευρά, με πρωτοβουλία του Υπουργείου Εξωτερικών προχώρησε στη σύσταση της «Ομάδας της Ελιάς». Πρόκειται για άτυπες συναντήσεις των Υπουργών Εξωτερικών δέκα ευρωπαϊκών Μεσογειακών χωρών όπου εξετάζονται ζητήματα ευρωμεσογειακά, σε συνάρτηση όμως και με την νότια μη ευρωπαϊκή πλευρά της Μεσογείου
. 

Η Ελληνική θέση για τη συμπερίληψη αναφορών στο Δίκαιο της Θάλασσας (UNCLOS) έχει τύχει ικανοποίησης στο παρελθόν όπως π.χ. στα κείμενα της Επιτροπής για την Αρκτική
, τη Μεσόγειο
 και τη διεθνή διάσταση της θαλάσσιας πολιτικής της Ένωσης. Στο τελευταίο μάλιστα, η Επιτροπή δεσμεύεται για την προώθηση της συμμετοχής των τρίτων χωρών στο Δίκαιο της Θάλασσας με τις οποίες η Ε.Ε. αναπτύσσει διμερείς σχέσεις
. Παρόμοια επίσης αναφορά υπάρχει και σε πρόσφατο κείμενο του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου για την χρηματοδότηση προγραμμάτων προώθησης της ολοκληρωμένης θαλάσσιας πολιτικής (40 εκατ. ευρώ, περίοδος 2011 -2013)
. Ακόμα, με ειδικές αναφορές στην Γαλάζια Βίβλο
, στην Ανακοίνωση της Επιτροπής για τη Μεσόγειο
 καθώς και στην Πράσινη Βίβλο για την Εδαφική Συνοχή
, αναγνωρίζεται η πολύ σημαντική για την ελληνική πλευρά νησιωτική διάσταση της ευρωπαϊκής θαλάσσιας πολιτικής. Στη Γαλάζια Βίβλο μάλιστα, μέρος των προτάσεων που υιοθετήθηκαν, εμπνέονται από τις αντίστοιχες προτάσεις για την Θαλάσσια Πολιτική της Ένωσης που είχαν παρουσιαστεί στην σύσκεψη των Υπουργών Ευρωπαϊκών Υποθέσεων στη Ρόδο.  
Θαλάσσια Πολιτική και Εθνικές Θέσεις: Οι Ομάδες Πίεσης 

Το πλήθος των ελληνικών συμφερόντων που συνδέονται με την ευρωπαϊκή θαλάσσια πολιτική δεν οδηγεί αυτόματα στην ισότιμη προώθηση και υπεράσπισή τους απέναντι στα Κοινοτικά όργανα. Αντιθέτως, κάποια συμφέροντα και συγκεκριμένα αυτά που δεν περιλαμβάνονται στα λεγόμενα εθνικά (π.χ. οριοθέτηση υφαλοκρηπίδας με την Τουρκία) ώστε να βρίσκονται στην πρώτη γραμμή της διαπραγμάτευσης, τυγχάνουν μεγαλύτερης προσοχής από την ελληνική διοίκηση, σε σχέση με άλλα. Το ποια συμφέροντα καταφέρνουν να σκαρφαλώσουν ψηλά στην ατζέντα με τις προτεραιότητες της Κυβέρνησης, εξαρτάται από παράγοντες όπως η στήριξη που τους παρέχουν τα αρμόδια Υπουργεία, ο βαθμός επιρροής τους στις πολιτικές παρατάξεις, η κοινωνική τους επιρροή κλπ. 

Μιλώντας για συμφέροντα, η ομάδα που παρουσιάζει την μεγαλύτερη κινητικότητα είναι πρωτίστως οικονομική και συγκεκριμένα αυτή των πλοιοκτητών
. Οι Έλληνες εφοπλιστές μάλιστα  έχουν πετύχει να πάρουν το «εθνικό χρίσμα
» σε μια σειρά από θέσεις τους όπως, η διατήρηση του σημερινού καθεστώτος εκπροσώπησης στον IMO, η αποτροπή δημιουργίας ευρωπαϊκού νηολογίου
, η αποφυγή της περαιτέρω ποινικοποίησης της ατυχηματικής ρύπανσης κ.λπ. 
Η επιτυχής εκπροσώπηση των ναυτιλιακών συμφερόντων εντός του ελληνικού συστήματος διακυβέρνησης δεν εξηγείται συνομωσιολογικά. Η ύπαρξη μέχρι πρόσφατα ενός Υπουργείου αποκλειστικής αρμοδιότητας, όπως το Υπουργείο Εμπορικής Ναυτιλίας, είναι λογικό να έχει διευκολύνει τους επαγγελματίες του κλάδου στις επαφές τους με τις ελληνικές αρχές. Οι πλοιοκτήτες όμως δεν περιορίζονται μόνο στις ιδιαίτερες σχέσεις τους
 με το Υπουργείο Εμπορικής Ναυτιλίας για την προώθηση των συμφερόντων τους. Αυτά εξασφαλίζονται και με τη συμμέτοχη τους σε διεθνείς ναυτιλιακές ενώσεις όπως η Ένωση Ευρωπαϊκών Εφοπλιστικών Ενώσεων ( European Community Ship-owners’ Associations - ECSA), το Διεθνές Ναυτιλιακό Επιμελητήριο (International Chamber of Shipping - ICS), η Διεθνής Ομοσπονδία Εφοπλιστών (International Shipping Federation - ISF), η Διεθνής Ένωση Ανεξάρτητων Πλοιοκτητών Δεξαμενόπλοιων (International Association of Independent Tanker Owners - INTERTANKO), στις οποίες ασκούν μεγάλη επιρροή
. 
Το κατά πόσο οι ομάδες συμφερόντων μπορούν να επηρεάσουν την ελληνική διοίκηση σε θέματα θαλάσσιας πολιτικής, δεν φαίνεται μόνο από το ποιες θέσεις τους φτάνουν μέχρι το τραπέζι των ευρωπαϊκών διαπραγματεύσεων, αλλά και από την εφαρμογή των συμφωνηθέντων σε ευρωπαϊκό επίπεδο πολιτικών. 
Χαρακτηριστικό παράδειγμα του τελευταίου αποτελεί ο Κανονισμός 1967/2006 για την Αλιεία στη Μεσόγειο
. Στον συγκεκριμένο κανονισμό προβλεπόταν τριετής διάρκεια προσαρμογής για την εφαρμογή του. Τόσο όμως κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου, όσο και μετά τη λήξη της, η ελληνική διοίκηση με μια σειρά αποφάσεις της (ΥΑ 164198/03-03-2008,ΥΑ 9131.4/1/31-03-2011) παρέκλινε από τα συμφωνηθέντα. Συγκεκριμένα, επέτρεψε στους αλιείς με μηχανότρατα να συνεχίσουν την δραστηριότητά τους εντός του ενός ναυτικού μιλίου, αντί του ενάμισι που προέβλεπε ο 1967/2006. Η αναθεώρηση της τελευταίας ΥΑ πραγματοποιήθηκε πολύ πρόσφατα, ύστερα από πίεση των ελληνικών περιβαλλοντικών οργανώσεων
 και της Επιτροπής
, δίνοντας έτσι τέλος σε μια παραφωνία της διοίκησης, η οποία για αρκετά χρόνια υπήρξε ανεκτική απέναντι στους αλιείς μηχανότρατας.   
Ο προσεταιρισμός της ελληνικής διοίκησης είναι ένας από τους δύο δρόμους που έχουν στη διάθεσή τους οι ομάδες συμφερόντων για να επηρεάσουν υπέρ τους τη θαλάσσια πολιτική της Ε.Ε. και της χώρας μας. Ο άλλος δρόμος, που είναι εξίσου αν όχι περισσότερο σημαντικός από τον πρώτο, είναι ο ευρωπαϊκός. 

Ο Επιμελητηριακός Όμιλος Ανάπτυξης Ελληνικών Νησιών
 για παράδειγμα, έχει επενδύσει σε μια μόνιμη σχέση με τα Κοινοτικά Όργανα, γι’ αυτό και συνεργάζεται στενά με την Επιτροπή Περιφερειακής Πολιτικής του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και τη Διακοινοβουλευτική Επιτροπή Νησιών. Επίσης, οι πολλές
 περιβαλλοντικές οργανώσεις, οι οποίες λειτουργούν ως άτυποι ελεγκτές της εφαρμογής των σχετικών  ευρωπαϊκών κανονισμών
, έχουν αναπτύξει μια καλή σχέση με την Επιτροπή, μιας και δεν έχει προχωρήσει πολύ η θεσμοθετημένη συμμετοχή τους
 στο εγχώριο σύστημα λήψης αποφάσεων. 
Σε ό,τι αφορά τώρα στους αλιείς και δη στους αλιείς μηχανότρατας, ο ευρωπαϊκός δρόμος είναι τον τελευταίο καιρό «σφραγισμένος», αφού η Επιτροπή, υπό την αρμόδια Επίτροπο Μαρία  Δαμανάκη
, είναι απρόθυμη να αποδεχτεί εξαιρέσεις ή ειδικά καθεστώτα στην εφαρμογή του Κανονισμού για την Μεσόγειο
. 
Τέλος οι πλοιοκτήτες, με τις προσβάσεις που διαθέτουν στην ελληνική διοίκηση και μέσα από την κινητοποίηση ισχυρών ευρωπαϊκών και διεθνών ενώσεων, έχουν στο παρελθόν εξασφαλίσει ορισμένες νίκες, όπως στην περίπτωση του ευρωπαϊκού νηολογίου. Φαίνεται όμως πως χάνουν οριστικά τη μάχη με την ποινικοποίηση της ατυχηματικής ρύπανσης. 
Θαλάσσια Πολιτική: Προώθηση και Διαπραγμάτευση των Ελληνικών Θέσεων
Η Ελλάδα, με την έγκαιρη ένταξή της στην ΕΟΚ το 1981, κατάφερε να βρεθεί στο πυρήνα με τις χώρες που χτίζουν την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση. Παρόλα αυτά, η Ελλάδα δεν έχει την απαιτούμενη ισχύ ώστε να δρομολογεί τις ευρωπαϊκές εξελίξεις.  Κυρίως προσπαθεί  να διαμορφώσει
 τις υποκινούμενες, από την Επιτροπή ή τις ισχυρές χώρες της Ένωσης, εξελίξεις προς όφελος των συμφερόντων της. Για να το πετύχει αυτό, επιδίδεται σε έναν αγώνα αναζήτησης συμμάχων. 
Η οικοδόμηση συμμαχιών γίνεται με διάφορους τρόπους. Κατά καιρούς, στα πλαίσια μιας εν εξελίξει ευρωπαϊκής μεταρρύθμισης, η Ελλάδα προχωράει σε μια ανοιχτή προβολή των θέσεών της μέσα από πρωτοβουλίες που σκοπεύουν στην προσέλκυση του ενδιαφέροντος όσο γίνεται περισσότερων χωρών. Στα πλαίσια της θαλάσσιας πολιτικής, παράδειγμα μιας τέτοιας συμπεριφοράς αποτελεί, όπως είδαμε παραπάνω, η Υπουργική Διάσκεψη που πραγματοποιήθηκε στη Ρόδο το 2007 με την συμμετοχή των Υπουργών Ευρωπαϊκών Υποθέσεων των χωρών μελών της Ε.Ε. 
Στόχος του Υπουργείου Εξωτερικών, το οποίο διοργάνωσε τη διάσκεψη, ήταν να αναδείξει, μεταξύ άλλων, την πολύ σημαντική από εθνική, οικονομική και περιβαλλοντική άποψη νησιωτικότητα, ώστε να εξασφαλίσει τη συμπερίληψή της στα μελλοντικά κείμενα πολιτικής της Ένωσης. Τελικά, τόσο με τη συγκεκριμένη Υπουργική Σύσκεψη, όσο και με την άλλη πρωτοβουλία του Υπουργείου Εξωτερικών, το Συνέδριο των εκπροσώπων των νησιωτικών περιοχών της Ένωσης στην Κω (Διακήρυξη Αιγαίου), η Ελλάδα πέτυχε να ανοίξει ο δρόμος για την εξασφάλιση των απαιτούμενων συμμαχιών που θα στηρίζουν τις θέσεις της
.  

Η Ελλάδα, όταν τα συμφέροντά της το απαιτούν, πέραν από το να αναλαμβάνει η ίδια πρωτοβουλίες για την αναζήτηση συμμάχων, απαντά θετικά, και σε παρόμοιες πρωτοβουλίες άλλων χωρών. Κατά αυτόν τον τρόπο κινήθηκε η χώρα μας πρόσφατα, απαντώντας σε πρόσκληση της Κυπριακής πλευράς, για ένα θέμα που άπτεται της θαλάσσιας πολιτικής. 
Πρόκειται για την ανακοπή της μεταναστευτικής κίνησης προς τις χώρες  της Νότιας Ευρώπης που παρατηρήθηκε μετά τα επαναστατικά κινήματα της Τυνησίας και της Λιβύης. Στη συγκεκριμένη χρονική συγκυρία βέβαια, τα μεγαλύτερα προβλήματα αντιμετώπισαν η Μάλτα και η Ιταλία λόγω εγγύτητας των ακτών τους με τις προαναφερόμενες χώρες της Βορείου Αφρικής.  Η Ελλάδα όμως αποφάσισε να αδράξει την ευκαιρία που της έδινε αυτή η μεσογειακή κίνηση (οδήγησε στην Διακήρυξη της Λευκωσίας που υπεγράφη από την Ιταλία, Κύπρο, Ελλάδα, Ισπανία και Μάλτα), για να επαναδιατυπώσει μια σειρά πάγιες διεκδικήσεις της όπως η περαιτέρω ενίσχυση και επιτάχυνση των διαπραγματεύσεων του FRONTEX  με τις χώρες της περιοχής, ώστε να συμφωνηθεί ένα σύστημα κοινής περιπολίας των ακτών τους, η εντατικοποίηση και επιτάχυνση των προσπαθειών για την ολοκλήρωση των συμφωνιών επανεισδοχής της ΕΕ με τις χώρες προέλευσης και διέλευσης των παράνομων μεταναστών και η αναστολή της εφαρμογής του Κανονισμού Δουβλίνο ΙΙ που προνοεί την επιστροφή των αιτούντων ασύλου στην πρώτη χώρα εισόδου της Ε.Ε
.

Όταν τώρα οι ελληνικές θέσεις δεν είναι ακόμα ώριμες για να τύχουν υποστήριξης από τους εταίρους μας, η Ελλάδα χτίζει τις συμμαχίες της σταδιακά. Στα πλαίσια της θαλάσσιας πολιτικής, χαρακτηριστικό παράδειγμα μιας τέτοιας προσέγγισης, είναι η ελληνική διεκδίκηση για τη σύσταση Ευρωπαϊκής Ακτοφυλακής. 
Την Ευρωπαϊκή Ακτοφυλακή η χώρα μας ζητά για την καλύτερη  ασφάλεια των θαλασσίων συνόρων της και της ναυσιπλοΐας της. Η βασική επιχειρηματολογία της Ελλάδας στρέφεται γύρω από τη λαθρομετανάστευση την οποία και προσπαθεί, μεταξύ άλλων, με τη σύσταση Ευρωπαϊκής Ακτοφυλακής, να μετατρέψει σε ευρωπαϊκή υπόθεση (το μεγαλύτερο μέρος των λαθρομεταναστών που διασχίζουν τα ελληνικά σύνορα χρησιμοποιούν την χώρα μας ως πέρασμα για να κατευθυνθούν προς τα κράτη της Βόρειας Ευρώπης). 
Η ελληνική πλευρά κατέθεσε σχετική πρόταση το 2004
. Η χώρα εκείνη που ανταποκρίθηκε θετικά ήταν η Ισπανία, την οποία η Ελλάδα προσέγγισε προκειμένου να προωθήσουν από κοινού την ιδέα της Ευρωπαϊκής Ακτοφυλακής. 
Σήμερα, μετά από προσπάθειες χρόνων, μπορούμε να πούμε με ασφάλεια πως η Ελλάδα έχει καταφέρει να εγείρει το θέμα της Ευρωπαϊκής Ακτοφυλακής (π.χ. Πράσινη Βίβλος). Πρόσφατα μάλιστα, στα πλαίσια της Έκθεσης της Επιτροπής για την Παράνομη, Λαθραία και Άναρχη Αλιεία (2011), η ανάγκη για την ίδρυση μιας Ευρωπαϊκής Ακτοφυλακής απέσπασε τη σύμφωνη γνώμη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου
, μια εξέλιξη θετική που δείχνει ότι ο κύκλος των συμμαχιών της Ελλάδας γύρω από τη συγκεκριμένη υπόθεση αρχίζει και διευρύνεται.  
Το παρόν κεφάλαιο κλείνει με μια παρατήρηση. Στα παραδείγματα των ελληνικών διεκδικήσεων που δόθηκαν προηγουμένως και συγκεκριμένα σε αυτά της Ευρωπαϊκής Ακτοφυλακής και της λαθρομετανάστευσης, είδαμε πως η Ελλάδα προσπάθησε να «περάσει» τις θέσεις συνάπτοντας συμμαχίες με χώρες μεσογειακές. Το ότι τα συμφέροντα της Ελλάδας έχουν συχνά μεσογειακή διάσταση, αυτό είναι αδιαμφισβήτητο. Όμως η Ελλάδα δεν διαλέγει μόνο αυτόν τον δρόμο για να προωθήσει τις θέσεις της. Κατά καιρούς, και ανάλογα με το θέμα της διαπραγμάτευσης, την έχουμε δει να στρέφει το βλέμμα της και προς τις χώρες του Βορρά (Αγγλία, Δανία, Ολλανδία, Γερμανία), όπως έχει συμβεί με κάποιες ναυτιλιακές υποθέσεις
.  
Η Ελλάδα, αποτιμώντας τις επιλογές που έχει στη διάθεσή της, αποφασίζει με τρόπο ρεαλιστικό για το ποια χώρα θα προσεταιριστεί. Γι’ αυτό και καλό θα είναι, η στατιστικά ενισχυμένη συνεργασία της με τις χώρες του ευρωπαϊκού νότου
 να μην ερμηνεύεται πως αντανακλά κάποια αξιακή ή «συγγενική» επιλογή της χώρα μας
. 
Θαλάσσια Πολιτική: Ο Δύσκολος Δρόμος της Εφαρμογής 
Η εφαρμογή των ευρωπαϊκών αποφάσεων στην Ελλάδα, είτε σε επίπεδο εναρμόνισης της νομοθεσίας μας με το Κοινοτικό δίκαιο, είτε κατά το στάδιο της υλοποίησης πολιτικών, γίνεται, κατά παράδοση, με κάποια καθυστέρηση. Η ελληνική διοικητική μηχανή, βέβαια, παρουσιάζει σήμερα ένα περισσότερο ευρωπαϊκό πρόσωπο σε σχέση με το παρελθόν. Οι νομικές υπηρεσίες, για παράδειγμα, των Υπουργείων Εξωτερικών και Οικονομίας, σε μια προσπάθεια μεγιστοποίησης της αποτελεσματικότητάς τους, εστιάζουν πια περισσότερο στην πρόληψη, μέσα από την εξώδικη διευθέτηση των νομικών διαφορών με την Κοινότητα και λιγότερο στην εκ των υστέρων τακτοποίηση εκκρεμοτήτων
. Παρόλα αυτά, κάποιες χρόνιες δυσλειτουργίες της ελληνικής διοίκησης, όπως θα δούμε παρακάτω, επιμένουν, με αποτέλεσμα να δοκιμάζονται τα όρια αντοχή των Κοινοτικών οργάνων.  
Σε σχέση με τη θαλάσσια πολιτική, τα μεγαλύτερα προβλήματα εναρμόνισης και υλοποίησης των Κοινοτικών αποφάσεων παρατηρούνται στον τομέα του περιβάλλοντος. Ο κανονισμός 1967/2006 για τη βιώσιμη εκμετάλλευση των αλιευτικών πόρων στην Μεσόγειο, για παράδειγμα, που είδαμε και παραπάνω, δεν έχει τύχει ολοκληρωμένης εφαρμογής ως προς τις περιοχές προστασίας της αλιείας και την χαρτογράφηση των προστατευόμενων ενδιαιτημάτων
. 
Η οδηγία – πλαίσιο 2008/56 για τη θαλάσσια στρατηγική ενσωματώθηκε στο εθνικό δίκαιο με αρκετή καθυστέρηση ( Ιούνιο του 2011 αντί τον Ιούλιο του 2010). Κατά τη συζήτηση μάλιστα του σχετικού νομοσχεδίου στη Βουλή
, τα κόμματα δεν έδειξαν μεγάλο ενδιαφέρον, καθώς η οδηγία «πακετοποιήθηκε» με την τροπολογία για τη διπλή ανάπλαση της Λ. Αλεξάνδρας και του Βοτανικού που αποτέλεσε και το βασικό πεδίο πολιτικής αντιπαράθεσης. 

Ακόμα, η Ελλάδα καθυστέρησε να ενσωματώσει στο εθνικό της δίκαιο την οδηγία  2005/35, η οποία θεσπίζει κανόνες και προβλέπει ποινικές κυρώσεις για την ρύπανση από τα πλοία. Η προθεσμία ενσωμάτωσης έληξε το Απρίλιου του 2007, με αποτέλεσμα να κινηθούν από την Επιτροπή διαδικασίες παραπομπής της χώρας μας. Παρόλα αυτά η ελληνική διοίκηση, δείχνοντας ευαισθησία απέναντι στα ναυτιλιακά θέματα, που συνδέεται και με την προώθηση του ναυτικού επαγγέλματος, αρνιόταν μέχρι και πολύ πρόσφατα
 να συμμορφωθεί με τις υποδείξεις της Επιτροπής. 
Μία από τις αιτίες για την πλημμελή εφαρμογή από τη χώρα μας της Κοινοτικής νομοθεσίας για τη θαλάσσια πολιτική, είναι ο κατακερματισμός των αρμοδιοτήτων της ελληνικής διοίκησης
. Η Ε.Ε. προωθεί μια ενοποιημένη θαλάσσια διακυβέρνηση, όμως η ελληνική πλευρά, ενώ κατά καιρούς δείχνει τάση προσαρμογής, πολύ συχνά παλινωδεί ή προχωρά σε δύσκολα βιώσιμους διοικητικά συνδυασμούς, χωρίς προηγούμενη διαβούλευση με τους εμπλεκόμενους φορείς.  
Και πάλι η περιβαλλοντική πλευρά της θαλάσσιας πολιτικής μας προσφέρει τα χαρακτηριστικότερα παραδείγματα έλλειψης μιας ενιαίας θαλάσσιας διακυβέρνησης
. Συγκεκριμένα, το πρώην Υπουργείο Θαλασσίων Υποθέσεων, Νήσων και Αλιείας (ΥΘΥΝΑΛ) έχει αρμοδιότητες για θέματα αλιευμάτων, βιοποικιλότητας και υδατοκαλλιεργειών, το Υπουργείο Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής (ΥΠΕΚΑ) για τους οικοτόπους και τα προστατευόμενα είδη, ενώ το Υπουργείο Προστασίας του Πολίτη έχει απορροφήσει το Λιμενικό Σώμα
, αποσπώντας το έτσι από το ήδη κατακερματισμένο πρώην Υπουργείο Εμπορικής Ναυτιλίας (ΥΕΝ). Σημειώνεται, πως το ΥΘΥΝΑΛ δεν κατάφερε να μακροημερεύσει. Μετονομάστηκε σε Υπουργείο Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, το οποίο αυτή τη στιγμή βρίσκεται σε διαδικασία παράδοσης των αρμοδιοτήτων του για την αλιεία, που είχε κληρονομήσει από το ΥΘΥΝΑΛ, στο Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων απ’ όπου αρχικώς είχαν αποσπαστεί αυτές οι αρμοδιότητες για να εκχωρηθούν στο ΥΘΥΝΑΛ.  
Η αδυναμία της ελληνικής διοίκησης στην ενοποίηση των συνιστωσών της ευρωπαϊκής θαλάσσιας πολιτικής (ασφάλεια, προστασία του περιβάλλοντος, ανάπτυξη) δεν οφείλεται μόνο στον κατακερματισμό των διοικητικών αρμοδιοτήτων, αλλά και στον ανταγωνισμό μεταξύ των Υπουργείων, το καθένα από τα οποία προσπαθεί να προωθήσει τις δικές του θέσεις. 
Παράδειγμα ενός τέτοιου φαινομένου, αποτελεί το νομοσχέδιο για τον Αιγιαλό και την Παραλία που είχε παρουσιαστεί το 2006. Το συγκεκριμένο νομοσχέδιο συμπίεζε τις περισσότερες διαστάσεις του παράκτιου χώρου, πέραν της οικονομικής
, την οποία και ενθάρρυνε, μιας και η νομοθετική πρωτοβουλία ανήκε στο Υπουργείο Οικονομίας και Οικονομικών.  Έτσι το 2006, χρονιά κατά την οποία εξεδόθη η Πράσινη Βίβλος για την ολοκληρωμένη θαλάσσια πολιτική της Ευρώπης, η Ελλάδα, αγνοώντας και τις λοιπές δεσμεύσεις της απέναντι στην Κοινότητα για την προώθηση της βιώσιμης ανάπτυξης, παρουσίασε ένα νομοθετικό κείμενο, που κάθε άλλο παρά με ολιστικό τρόπο αντιμετώπιζε τον παράκτιο και θαλάσσιο χώρο.
Επιπλέον, στη χώρα μας τα εξωτερικά – εθνικά της συμφέροντα είναι ακόμα έντονα διαχωρισμένα από τα εσωτερικά. Μεταφερόμενος σε διοικητικό επίπεδο, ο διαχωρισμός αυτός οδηγεί σε αποστάσεις μεταξύ των αποκαλούμενων εθνικών Υπουργείων (Εθνικής Άμυνας και Εξωτερικών) από τα αντίστοιχα τομεακά με αποτέλεσμα η συνεργασία τους να δυσχεραίνεται.

Ένα τέτοιο παράδειγμα είδαμε να συμβαίνει πρόσφατα κατά την προσπάθεια του ΥΠΕΚΑ να ενσωματώσει στο εθνικό μας δίκαιο την οδηγία – πλαίσιο 2008/56 για τη θαλάσσια στρατηγική. Το σχετικό νομοσχέδιο, κατά την πρώτη του ανάγνωση στο Υπουργικό Συμβούλιο, συνάντησε τις αντιδράσεις του Υπουργού Εθνικής Άμυνας ο οποίος έκρινε ότι θα λειτουργούσε αρνητικά για τα ελληνικά συμφέροντα. Συγκεκριμένα, ο Υπουργός εστίασε σε θέματα που αφορούσαν στα διασυνοριακά ύδατα υδάτων και στην Αποκλειστική Οικονομική Ζώνη
. Τελικώς το νομοσχέδιο αποσύρθηκε και επανήλθε για έγκριση
 στο Υπουργικό Συμβούλιο μετά από αρκετούς μήνες.  
Ασχέτως με το αν είχε δίκιο ή άδικο ο Υπουργός, αυτό που έχει ξεχωριστή σημασία είναι ότι ένα νομοσχέδιο το οποίο άγγιζε, μεταξύ άλλων, θέματα εθνικά, ήρθε στο Υπουργικό Συμβούλιο χωρίς προφανώς να έχουν συζητηθεί προηγουμένως οι ιδιαίτερες λεπτομέρειές του με το Υπουργείο Εθνικής Άμυνας. Αυτό διαπιστώνεται και από την αντίδραση του Πρωθυπουργού ο οποίος και ζήτησε από τα Υπουργεία Εξωτερικών, Εθνικής Άμυνας και Περιβάλλοντος να δουλέψουν από κοινού για τη διαμόρφωση ενός τελικού κειμένου που θα καλύπτει πλήρως τα εθνικά μας συμφέροντα. Σε κάθε περίπτωση πάντως, η αδυναμία συνεργασίας μεταξύ των  αρμοδίων Υπουργείων υπήρξε δεδομένη. 
Θαλάσσια Πολιτική και ΑΟΖ: Ευρωπαϊκή και Ελληνική Διάσταση 
Η συζήτηση για την θαλάσσια πολιτική δεν μπορεί να θεωρείται ολοκληρωμένη, αν δεν εξεταστεί και το ζήτημα των θαλασσίων οικονομικών ζωνών, το οποίο μάλιστα έχει απασχολήσει έντονα την πολιτική επικαιρότητα. 

Βάσει της Σύμβασης του ΟΗΕ για το Δίκαιο της Θάλασσας (UNCLOS, Τμήμα V, 1982), η Ελλάδα και κάθε παράκτια χώρα δικαιούται να κηρύξει Αποκλειστική Οικονομική Ζώνη (ΑΟΖ). Η ΑΟΖ είναι μια θαλάσσια περιοχή, πέρα, αλλά παρακείμενη, της αιγιαλίτιδας ζώνης, η οποία περιλαμβάνει τον βυθό, το υπέδαφός του, τη θαλάσσια κολώνα και την επιφάνεια της θάλασσας, μέχρι μιαν απόσταση 200 ν.μ. από τις γραμμές βάσεις, από τις οποίες μετριέται το εύρος της αιγιαλίτιδας ζώνης
. Η ΑΟΖ ουσιαστικά συμπληρώνει την υφαλοκρηπίδα
, την οποία ξεπερνά ως προς τα κυριαρχικά δικαιώματα (στην υφαλοκρηπίδα συμπεριλαμβάνεται ο βυθός και τα υπέδαφος, εξαιρουμένων των έμβιων οργανισμών, ενώ η ΑΟΖ επεκτείνεται τόσο στους έμβιους οργανισμούς, όσο και στην επιφάνεια των υδάτων και την θαλάσσια κολώνα) όχι όμως και ως προς την απόσταση, η οποία στην περίπτωση της υφαλοκρηπίδας μπορεί να επεκταθεί, ισχυόντων ορισμένων γεωλογικών προϋποθέσεων, ως και τα 350 ν.μ. Επίσης, τα κυριαρχικά δικαιώματα του παράκτιου κράτους επί της υφαλοκρηπίδας υφίστανται εξ υπαρχής ("ab initio") και αυτοδικαίως ("ipso facto"), ανεξαρτήτως κατοχής ή ρητής διακήρυξης
, σε αντίθεση με την ΑΟΖ η οποία πρέπει να διακηρυχτεί
. 

Από τα παραπάνω καθίσταται σαφές πως η Ελλάδα, κάνοντας χρήση των δικαιωμάτων που της παρέχει το Διεθνές Δίκαιο, μπορεί να αποκτήσει πρόσβαση σε φυσικούς πόρους, μη ρυθμιζόμενους από το καθεστώς της υφαλοκρηπίδας, με πολλαπλά οφέλη για την οικονομία της
. Παρά όμως αυτήν τη δυνατότητα, ο δημόσιος πολιτικός διάλογος στη χώρα μας περιστρέφονταν, μέχρι και πρόσφατα, γύρω από την υφαλοκρηπίδα ωσάν να μην υπήρχε ΑΟΖ. Ύστερα όμως από την υπογραφή συμφωνίας (delimitation agreement) μεταξύ της Κύπρου με το Ισραήλ για την Κυπριακή ΑΟΖ, αλλά κυρίως μετά την προκήρυξη των πρώτων ερευνών για την εξόρυξη υδρογονανθράκων στην δικαιούμενη περιοχή, ο δημόσιος διάλογος θυμήθηκε με αρκετή καθυστέρηση την υπόθεση της ΑΟΖ. 
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Χάρτης
 ελληνικής ΑΟΖ στη Μεσόγειο συμπεριλαμβανομένου του Καστελόριζου

Μια λιγότερο φωτισμένη πλευρά του δημοσίου διαλόγου για την ΑΟΖ είναι η διασύνδεση της τελευταίας με την ευρωπαϊκή θαλάσσια πολιτική.  Στην Ευρώπη, η δημιουργία θαλασσίων ζωνών έχει τις ρίζες της στις πολιτικές αλιείας. Ήδη από το 1964, η Σύμβαση για την Ευρωπαϊκή Αλιεία προβλέπει, τηρουμένων ορισμένων επιφυλάξεων δικαιοδοσίας
, τη δυνατότητα επέκτασης των αλιευτικών δικαιωμάτων των συμβαλλόμενων χωρών στα 12 ν.μ. (η Μεσόγειος θάλασσα εξαιρείται των ρυθμίσεων της Σύμβασης). Για την Ελλάδα τώρα, χρονιά ορόσημο θεωρείται το 1992, οπότε και υιοθετείται (στα πλαίσια της Ε.Ε.) ο κανονισμός 3760/92
, που επιτρέπει τη θέσπιση εθνικών αλιευτικών ζωνών 12 ν.μ. σε όλες τις θάλασσες της Κοινότητας. Τα 12 ν.μ. διατηρούνται και με το κανονισμό 2371/2002
. Η μεγαλύτερη όμως αλλαγή, που επηρεάζει και την υπόθεση της ελληνικής ΑΟΖ, έρχεται με την αναθεώρηση της Κοινής Αλιευτικής Πολιτικής την ίδια χρονιά (2002), κατά την οποία προτείνεται η  θέσπιση Ζωνών Προστασίας της Αλιείας στη Μεσόγειο ως και το εύρος των 200 ν.μ
.

Οι παραπάνω αποφάσεις
 έχουν ιδιαίτερη σημασία για την Ελλάδα, η οποία πέρα από τα δικαιώματα που απορρέουν από το Δίκαιο της Θάλασσας, δια της ευρωπαϊκής οδού «ενθαρρύνεται», έστω και τμηματικά, να ασκήσει τις κυριαρχικές της αξιώσεις. 
Βέβαια μέχρι στιγμής, η ελληνική άποψη έχει αποκρυσταλλωθεί γύρω από την θέση της ενοποίησης των διαφορετικών θαλασσιών ζωνών στην Ευρώπη και δη στη Μεσόγειο 
 σε ΑΟΖ.  Το επιχείρημα που προβάλλεται από την χώρα μας είναι πως η σημερινή πολυμορφία
 (Ζώνες Προστασίας της Αλιείας ή Οικολογικής Προστασίας) συμβάλει στον κατακερματισμό των χρήσεων
 εμποδίζοντας έτσι την ανάπτυξη ενός ενιαίου και αποτελεσματικού συστήματος διακυβέρνησης και προστασίας της Μεσογείου. Η Ελλάδα όμως έχει και εθνικούς λόγους που την κάνουν να υιοθετεί αυτή την άποψη. Η μετατροπή των διαφορετικών θαλασσίων ζωών σε ΑΟΖ θα μπορούσε να ανοίξει στη Μεσόγειο τον δρόμο για τη δημιουργία μίας ενιαίας ευρωπαϊκής ΑΟΖ
 η οποία ενδεχομένως να αποτελέσει ομπρέλα για την άσκηση των ελληνικών κυριαρχικών δικαιωμάτων. Παράλληλα μια ενιαία ΑΟΖ, το εξωτερικό σύνορο της οποίας (με το κριτήριο μέσης γραμμής) είναι σύνορο ευρωπαϊκό, πιθανόν να επιταχύνει την ενεργοποίηση και ενοποίηση μιας σειράς πολιτικών της ευρωπαϊκής θαλάσσιας πολιτικής στον τομέα της ασφάλειας (κοινή επιτήρηση και φύλαξη θαλασσίων συνόρων για την αντιμετώπιση της λαθρομετανάστευσης, Ευρωπαϊκή Ακτοφυλακή), όπως άλλωστε επιδιώκει σταθερά η Ελλάδα εδώ και πολλά χρόνια. Σε κάθε περίπτωση πάντως η χώρα μας, ήδη από την εποχή των συζητήσεων (2008) που οδήγησαν στην ευρωπαϊκή στρατηγική για την Μεσόγειο, βρίσκεται στην πρώτη γραμμή της προσπάθειας για τη δημιουργία μιας ενιαίας ΑΟΖ στην συγκεκριμένη θαλάσσια περιοχή.  
ΑΟΖ και Εσωτερικό Δίκαιο 

Η ελληνική ΑΟΖ περνάει μέσα από τη διπλωματική οδό. Για την κατ’ ουσίαν, και όχι απλά σε επίπεδο διακηρυγμένης αρχής, άσκηση αυτού του δικαιώματος, θα πρέπει να υπάρξει συμφωνία οροθέτησης
 με την Τουρκία
 (αντικείμενες ακτές στην περιοχή του Αιγαίου που καθιστούν αδύνατη μια πλήρη ανάπτυξη της ΑΟΖ στα 200 ν.μ.) και τις λοιπές γειτονικές χώρες
. Οι απαιτήσεις αυτές όμως δεν εμποδίζουν τη χώρα μας από το να προβεί σε ορισμένες μονομερείς προσαρμογές της εσωτερικής της νομοθεσίας υπέρ της ΑΟΖ. 
Τέτοιου είδους προσαρμογές άρχισαν να πραγματοποιούνται μόλις πρόσφατα, ύστερα από τον θόρυβο που προκάλεσε ο δημόσιος διάλογος για την ΑΟΖ, κι αφού όλα τα κόμματα που εκπροσωπούνται στη Βουλή
 πίεσαν την Κυβέρνηση
 προς αυτήν την κατεύθυνση. Χρήζει πάντως περαιτέρω εξέτασης που δεν είναι της παρούσης, πως 29 χρόνια μετά τη υπογραφή της Σύμβασης για το Δίκαιο της Θάλασσας και 16 χρόνια μετά την κύρωσή της από την Ελλάδα, η εθνική μας νομοθεσία εξακολουθούσε να λειτουργεί με διατάξεις (π.χ. ο νόμος του 1995 για την αναζήτηση και εκμετάλλευση υδρογονανθράκων) οι οποίες παρέπεμπαν, σε ό,τι αφορά στην υφαλοκρηπίδα, στα κριτήρια της Σύμβασης της Γενεύης (1958), αγνοώντας το ευμενέστερο για τις ελληνικές θέσεις κριτήριο της απόστασης, όσο και την ΑΟΖ. 
Ως προς το νομοθετικό καθεστώς των υδρογονανθράκων, με πρωτοβουλία του ΥΠΕΚΑ  (νόμος 4011/2011) τακτοποιείται αυτή η εκκρεμότητα, η οποία δεν αφορά τόσο στο τυπικό της υπόθεσης (τυπικώς εφόσον είχε τεθεί σε ισχύ το Δίκαιο της Θάλασσας, υπερτερούσε από κάθε άλλο κείμενο που παρέπεμπε στη Σύμβαση του 1958) όσο στη βούληση της Πολιτείας να ενδυναμώσει τις εθνικές μας θέσεις ξεκινώντας πρώτα από το εσωτερικό δίκαιο της χώρας. Επίσης, με τον ίδιο νόμο, η ελληνική Πολιτεία τολμά πια να «προφέρει» τον όρο Αποκλειστική Οικονομική Ζώνη, τον οποίο προσθέτει σε αυτόν της υφαλοκρηπίδας, ενώ παράλληλα κατοχυρώνει νομικώς την πάγια θέση της περί μέσης γραμμής – ίσης απόστασης, για την επίτευξη συμφωνίας οριοθέτησης με τις αντικείμενες των ελληνικών ακτών χώρες. 
Συμπεράσματα 

Η Ελλάδα είναι μια χώρα με εκτεταμένα θαλάσσια σύνορα. Ένα μεγάλο μέρος της οικονομίας της έχει στραμμένο το μέτωπό της στον θαλάσσιο και παράκτιο χώρο, ενώ οι θάλασσες της παρουσιάζουν έντονο περιβαλλοντικό ενδιαφέρον. Ως εκ τούτου, η ευρωπαϊκή θαλάσσια πολιτική βρίσκει στην περίπτωση της Ελλάδας ένα ιδανικό πεδίο για εφαρμογή. 
Η ευρωπαϊκή θαλάσσια πολιτική είναι ολιστική, γι’ αυτό και η συμπεριφορά της Ελλάδας θα πρέπει να είναι ανάλογη. Το γεγονός ότι η θάλασσα απαντάται στα περισσότερα ελληνικά συμφέροντα, θα πρέπει να οδηγεί, σε εσωτερικό πρωτίστως επίπεδο, σε συνεργασίες (συναρμόδια Υπουργεία) με στόχο την συνολική εξυπηρέτηση αυτών των συμφερόντων. 
Η επιτυχία των ελληνικών διεκδικήσεων βέβαια εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από εξωτερικούς παράγοντες (π.χ. προθέσεις Τουρκίας για την υφαλοκρηπίδα). Όταν όμως υπάρχει ένα αρραγές εσωτερικό μέτωπο, που χτίζεται πάνω στη στενή συνεργασία και την ανταλλαγή πληροφοριών μεταξύ των εμπλεκόμενων Υπουργείων και των άλλων θεσμικών παραγόντων, τότε η διαπραγμάτευση είτε με τις γειτονικές μας χώρες, είτε στην Ευρώπη αποκτά γερά στηρίγματα. 

Σε ό,τι αφορά στην παρουσίαση των ελληνικών θέσεων στην Ευρώπη, αυτή θα πρέπει να γίνεται επίσης με τρόπο «ολιστικό». Έχει διαφορετική βαρύτητα, για παράδειγμα, το να παρουσιάζεται η UNCLOS ως μια καθαρά ελληνική υπόθεση, από το να συσχετίζεται π.χ με την αποτελεσματικότερη προστασία του ευρωπαϊκού θαλάσσιου περιβάλλοντος (μέσα από την επίλυση των συνοριακών διαφορών). Όσο πάντως οι ελληνικές διεκδικήσεις συνδέονται με τους ευρύτερους στόχους της ευρωπαϊκής θαλάσσιας πολιτικής, τόσο εξευρωπαΐζονται, οπότε έχουν μεγαλύτερη πιθανότητα να τύχουν ικανοποίησης.   
Όσο δεν λύνεται η ελληνοτουρκική διαφορά για τα χωρικά ύδατα, τόσο θα υπάρχουν περιορισμοί στην υλοποίηση ευρωπαϊκών δράσεων για την ανάπτυξη και την προστασία του θαλάσσιου περιβάλλοντος της χώρας μας (π.χ. επέκταση του δικτύου NATURA 2000 σε περιοχές της ανοιχτής θάλασσας). Όσο δεν ενισχύεται ο ρόλος του FRONTEX και καθυστερούν οι συμφωνίες συνεργασίας με τις τρίτες χώρες, τόσο η Ελλάδα θα μένει απροστάτευτη απέναντι στα κύματα των λαθρομεταναστών. Όσο παρατηρούνται αρρυθμίες στη συνεργασία μεταξύ των συναρμοδίων Υπουργείων (π.χ. περίπτωση οδηγίας 2008/56 για την θαλάσσια στρατηγική), τόσο η χώρα μας θα καθυστερεί στην εφαρμογή πολιτικών για τη βιώσιμη διαχείριση  των ελληνικών θαλασσών.  
Με δεδομένο λοιπόν ότι στην Ελλάδα οι τρίτες συνιστώσες της ευρωπαϊκής θαλάσσιας πολιτικής (ασφάλεια, οικονομία, περιβάλλον) είναι έντονα παρούσες, η επιτυχής προώθηση των ελληνικών θαλασσίων συμφερόντων, αλλά και η εφαρμογή των συμφωνηθέντων με τις τρίτες χώρες και την Ευρωπαϊκή Ένωση πολιτικών, θα εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από την ικανότητα της χώρας μας για ένα συνολικό σχεδιασμό και διαχείριση των σχετικών υποθέσεων.    
Τέλος, σε ό,τι αφορά στη σημερινή δύσκολη οικονομικά περίοδο που διανύει η χώρα μας, η θάλασσα μέσα από τον παράκτιο και παραθεριστικό τουρισμό, τη ναυτιλία, την υπεράκτια αιολική ενέργεια, θα μπορούσε να μας προσφέρει τις αναπτυξιακές διεξόδους που χρειαζόμαστε. Θα πρέπει όμως να μην επαναληφθούν οι καθυστερήσεις και τα λάθη του παρελθόντος που μας «στέρησαν» τη χρήση σημαντικών ευρωπαϊκών εργαλείων της θαλάσσιας οικονομίας (π.χ. θαλάσσιος χωροταξικός σχεδιασμός), και – φυσικά – να αξιοποιηθούν στο έπακρο τα χρηματοδοτικά πακέτα
 που προσφέρονται στην χώρα μας από την Ε.Ε. για τη θαλάσσια πολιτική της. 
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� Πασσάς, Α & Πετράκη ΕΚ 2009, ‘Η Ελληνική Διοίκηση στην Ενωσιακή Πολιτική Διαδικασία’, στο Πασσάς, A & Τσέκος, Θ, (επιμ.), Εθνική Διοίκηση και Ευρωπαϊκή Ολοκλήρωση. Η Ελληνική Εμπειρία, Παπαζήσης, Αθήνα, σελ. 149 -197. 


� WWF 2011, Δεσμεύσεις για Εφαρμογή: Η Περιβαλλοντική Νομοθεσία στην Ελλάδα, Αθήνα.


� Ημερήσια Διάταξη Ολομέλειας, Συζήτηση επί της αρχής του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής: "Θαλάσσια στρατηγική για την προστασία και διαχείριση του θαλάσσιου περιβάλλοντος- Εναρμόνιση με την οδηγία 2008/56/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 17ης Ιουνίου 2008 και άλλες διατάξεις, 7 Ιουνίου 2011.


� Η οδηγία 2005/35 ενσωματώθηκε στο εθνικό μας δίκαιο τον Ιανουάριο του 2011


� Spanou, C 2002, ‘Permanent Challenges? Representing Greece in Brussels’, in Kassim, H., Menon, A., Peters, GB & Wright, V (eds), The National Coordination of EU Policy: The European Level, Oxford University Press, pp. 148. 


� Ειδική Μόνιμη Επιτροπή Προστασίας Περιβάλλοντος, θέμα ημερήσιας διάταξης: Η Περιβαλλοντική κατάσταση της Μεσογείου σήμερα, 20 Σεπτεμβρίου 2006, όπου ο Διευθυντής της Greenpeace, Ν. Χαραλαμπίδης, αναφερόμενος συγκεκριμένα στην προστασία των θαλασσών, μιλάει για καταμερισμό εξουσιών. Ακολουθεί το σχετικό απόσπασμα. «Τα προβλήματα του καταμερισμού των εξουσιών και των αρμοδιοτήτων που αντιμετωπίζουμε στην Ελλάδα, σε κάποιο άλλο βαθμό, ίσως λιγότερο, το αντιμετωπίζουν και κάποιες άλλες χώρες. Δε μπορούμε να αντιμετωπίζουμε το θαλάσσιο περιβάλλον σαν ένα περιβάλλον του Υ.ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε., του Υ.Ε.Ν., του Υπουργείου Μεταφορών κ.λπ.. Όλοι μας πρέπει να κάτσουμε σε κάποιο κοινό τραπέζι για να βρούμε μία λύση. Δε μπορούν οι διάφορες δράσεις να είναι αντικρουόμενες». 


� WWF 2011, Δεσμεύσεις για Εφαρμογή: Η Περιβαλλοντική Νομοθεσία στην Ελλάδα, Αθήνα. 


� Δικηγορικός Σύλλογος Αθηνών, 2007, Προστασία του Περιβάλλοντος –Άρθρο 24 του Συντάγματος: Αιγιαλοί και Παραλίες ανήκουν στους πολίτες, Αθήνα. 


� Νέδος, Β 2011, ‘Μετεξεταστέα η Μπιρμπίλη’, Η Καθημερινή, 13 Ιανουαρίου.


� Ο νόμος με τον οποίο ενσωματώθηκε στο ελληνικό δίκαιο η Οδηγία 2008/56, αγγίζει και τα εθνικά μας θέματα, όπως φαίνεται και από το άρθρο 3, όπου ορίζονται ως πεδίο εφαρμογής του, μεταξύ άλλων, «τα ύδατα, ο θαλάσσιος βυθός και το υπέδαφος στη θαλάσσια πλευρά της γραμμής βάσης από την οποία μετριέται το εύρος της αιγιαλίτιδας ζώνης, έως τα όρια της περιοχής όπου η Ελληνική Δημοκρατία ή άλλο Κράτος Μέλος έχει κυριαρχικά δικαιώματα ή/και ασκεί δικαιοδοσία, σύμφωνα με τη Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών για το Δίκαιο της Θάλασσας που κυρώθηκε με το ν.2321/1995 (Α΄136)».  


� Ο ορισμός για την ΑΟΖ της παρούσας έρευνας είναι προϊόν αυτολεξεί συνδυασμού των ορισμών των Ροζάκη Χρήστου (βλέπε Ροζάκης, Χ 2011, ‘η Έννοια της Αποκλειστικής Οικονομικής Ζώνης και η Ελληνική Εξωτερική Πολιτική Ελληνική’, από την ημερίδα της Εταιρείας Διεθνούς Δικαίου και Διεθνών Σχέσεων με θέμα: Αποκλειστική Οικονομική Ζώνη: Καθεστώς, Διεθνής Νομολογία και Εφαρμογές στην Ελλάδα και την Ευρύτερη Περιοχή, Νοέμβριος 2011) και Τσάλτα Γρηγόρη (Τσάλτας, Γ & Ευσταθοπούλου ΜΚ 2003 (επιμ), το Διεθνές Καθεστώς των Θαλασσών και των Ωκεανών, σελ. 294. Τόμος Πρώτος, Σιδέρης, Αθήνα). 


� Ροζάκης, Χ 2011, Αναδημοσίευση συνέντευξης στην δημοσιογράφο Δώρα Αντωνίου στην εφημερίδα η Καθημερινή, 30 Μαΐου .Όπως εμφανίστηκε στις 9 Δεκεμβρίου 2011.


<http://www.drassi.gr/index.php>


� Μανιάτης, Γ 2009, (άρθρο χωρίς τίτλο), Υφυπουργός Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής, Energy Press, 15 Νοεμβρίου, όπως εμφανίστηκε στις 2 Δεκεμβρίου 2011,


<http://energypress.gr/portal/resource/contentObject/id/ab8d7807-3b45-4ff5-82a0-432ea91f5669>


� Μανιάτης, Γ 2009, (άρθρο χωρίς τίτλο), Υφυπουργός Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής, Energy Press, 15 Νοεμβρίου, όπως εμφανίστηκε στις 2 Δεκεμβρίου 2011,


<http://energypress.gr/portal/resource/contentObject/id/ab8d7807-3b45-4ff5-82a0-432ea91f5669>


� Η αλιεία είναι ένας τομέας, μη ρυθμιζόμενος από το καθεστώς της υφαλοκρηπίδας, ο οποίος θα μπορούσε να αποδώσει πραγματικά μεγάλα κέρδη για την ελληνική οικονομία, αν η Ελλάδα αποφάσιζε είτε να θεσπίσει, σε πρώτη φάση, αλιευτική ζώνη 12 ν.μ., είτε να προχωρήσει κατευθείαν στην κήρυξη ΑΟΖ. Η Ελλάδα δεν μπορεί να εφαρμόσει μέτρα προστασίας των πλούσιων αλιευτικών πεδίων του Αιγαίου, τα οποία  βρίσκονται εκτός χωρικών υδάτων υπό το σημερινό καθεστώς των 6 ν.μ.. Για περισσότερες πληροφορίες ως προς τις δυσκολίες πρόσβασης της χώρας μας στα εκτός των χωρικών της υδάτων αλιευτικά πεδία, βλέπε. Συρίγος, Α 2006, “Αλιευτική Πολιτική στον Αιγαιακό Χώρο, στο Τσάλτας, Γ & Ευσταθοπούλου ΜΚ (επιμ.), Περιβάλλον και Θαλάσσιος Χώρος, Σιδέρης, Αθήνα, σελ 429 – 438. 


� Sea Around As Project.


< http://www.seaaroundus.org/eez/300.aspx>


�  Η Σύμβαση για την Ευρωπαϊκή Αλιεία (μετάφραση του European Fisheries Convention) υπεγράφη στις 9 Μαρτίου 1964 στο Λονδίνο κι είχε ως συμβαλλόμενες χώρες την Αυστρία, το Βέλγιο, τη Δανία, την Γαλλία, τη Δυτική Γερμανία, την Ιρλανδία, την Ιταλία, το Λουξεμβούργο, την Ολλανδία, την Πορτογαλία, την Ισπανία, τη Σουηδία και το Ηνωμένο Βασίλειο. Η Σύμβαση προβλέπει τη θέσπιση δύο αλιευτικών ζωών, μια εκτάσεως 6 ν.μ., όπου το κάθε κράτος έχει δικαιώματα αποκλειστικής εκμετάλλευσης και μια παρακείμενη αυτής, εκτάσεως επίσης 6 ν.μ., όπου η εθνική δικαιοδοσία περιορίζεται από τα δικαιώματα των άλλων συμβαλλόμενων χωρών. Για περισσότερες πληροφορίες βλέπε, Ton Ijlstra 1992, ‘Development of resource jurisdiction in the EC's regional seas: National EEZ policies of EC member states in the northeast Atlantic, the Mediterranean sea, and the Baltic sea’, Ocean Development & International Law, 23:2-3, 165-192. 


� Κανονισμός (ΕΟΚ) αριθ. 3760/92  του Συμβουλίου της 20ής Δεκεμβρίου 1992, για τη θέσπιση κοινοτικού συστήματος για την αλιεία και την υδατοκαλλιέργεια, Επίσημη Εφημερίδα αριθ. L 389 της 31/12/1992 σ. 0001 - 0014


� Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 2371/2002 του Συμβουλίου της 20ής Δεκεμβρίου 2002, για τη διατήρηση και βιώσιμη εκμετάλλευση των αλιευτικών πόρων στο πλαίσιο της Κοινής Αλιευτικής Πολιτικής, Επίσημη Εφημερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων L 358/59.


� Επιτροπή Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 2002, Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Συμβούλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο για τη θέσπιση Κοινοτικού Σχεδίου Δράσης για τη διατήρηση και τη βιώσιμη εκμετάλλευση των αλιευτικών πόρων στη Μεσόγειο Θάλασσα στο πλαίσιο της Κοινής Αλιευτικής Πολιτικής, COM(2002) 535 τελικό. 


� Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά με αποφάσεις της Ε.Ε. για θαλάσσιες ζώνες βλέπε Συρίγος, Α 2006, ‘Αλιευτική Πολιτική στον Αιγαιακό Χώρο’, στο Τσάλτας, Γ & Ευσταθοπούλου ΜΚ (επιμ.), Περιβάλλον και Θαλάσσιος Χώρος, Σιδέρης, Αθήνα, σελ 429 – 438. και στο ίδιο βιβλίο, Στρατή, Α 2006, “Ευρωπαϊκή Αλιευτική Πολιτική και Μεσόγειος: Σύγχρονες Εξελίξεις”, σελ 363 -278.  


� Για τις ευρωπαϊκές χώρες της Μεσογείου, το τοπίο των θαλασσίων ζωνών έχει ως εξής: Μάλτα          (Αιγιαλίτιδα Ζώνη 12 ν.μ., Συνορεύουσα Ζώνη 24 ν.μ.,  Ζώνη Αλιείας 25 ν.μ. και Αρχαιολογική Ζώνη 24 ν.μ.), Ισπανία (Αιγιαλίτιδα Ζώνη 12 ν.μ., Συνορεύουσα Ζώνη 24 ν.μ., Ζώνη Προστασίας Αλιείας 37 ν.μ.), Κροατία (Αιγιαλίτιδα Ζώνη 12 ν.μ., Ζώνη Προστασίας Αλιείας και Οικολογικής Προστασίας με την ιδιαιτερότητα της ανοιχτής πρόσβασης για τις χώρες της Ε.Ε. μέχρι την επίτευξη αλιευτικής συμφωνίας με την Κοινότητα), Σλοβενία (Αιγιαλίτιδα Ζώνη, Ζώνη Οικολογικής Προστασίας), Ιταλία (Αιγιαλίτιδα Ζώνη 12 ν.μ., Ζώνη Οικολογικής Προστασίας – ακόμα σε επίπεδο αρχής – και Αρχαιολογική Ζώνη), Γαλλία (Αιγιαλίτιδα Ζώνη 12 ν.μ., Συνορεύουσα Ζώνη 24 ν.μ., Ζώνη Οικολογικής Προστασίας 70 ν.μ. και Αρχαιολογική Ζώνη 24 ν.μ.), Κύπρος (Αιγιαλίτιδα Ζώνη 12 ν.μ., Συνορεύουσα Ζώνη όπου ενεργούνται και αρχαιολογικές έρευνες 24 ν.μ., Αποκλειστική Οικονομική Ζώνη), Ελλάδα (Αιγιαλίτιδα Ζώνη 6 ν.μ.).  Για σχετικές πληροφορίες βλέπε Directorate – General of Maritime Affairs and Fisheries (no date on the report), The role of maritime zones in promoting effective governance for protection of the Mediterranean marine environment: Report of the expert group of governance of the Mediterranean sea, European Commission. Επίσης, Ratz, HJ, Dorner, H, Scott, R & Barbas, T 2010  ‘Complementary roles of European and national institutions under the Common Fisheries Policy and the Marine Strategy Framework Directive’, Marine Policy, 34 (2010) 1028 –1035. Επίσης, EU Country Reports.


� Ευρωπαϊκή Επιτροπή 2007, Κατευθυντήριες γραμμές για τη συγκρότηση του δικτύου Natura 2000 στο θαλάσσιο περιβάλλον: Εφαρμογή των οδηγιών για τα ενδιαιτήματα και τα άγρια πτηνά, Μάιος 2007, όπου γίνεται λόγος για ένα περίπλοκο καθεστώτος θαλασσίων ζωνών στη Μεσόγειο. 


� Ανεξάρτητα από την Ελλάδα, αυτή η άποψη έχει τύχει και ακαδημαϊκής στήριξης. Βλέπε για παράδειγμα Chevalier C (no year mentioned), Governance in the Mediterranean See: Legal Regime and Prospective, IUCN Centre for Mediterranean Cooperation. 


� Kariotis, C T 2007, ‘A Greek Exclusive Economic Zone on the Aegean Sea’ Mediterranean Quarterly: Summer 2007, pp 57 – 71, όπου κάνει λόγο για μια ευρωπαϊκή ΑΟΖ με αφορμή το καθεστώς των θαλασσίων ζωνών στην Ευρώπη. 


� Μαρκεζίνης, Β 2011, Υφαλοκρηπίδα και ΑΟΖ, 29 Μαΐου 2011, όπως εμφανίστηκε στις 5 Δεκεμβρίου 2011.


<http://www.inews.gr/143/vasileios-markezinis-yfalokripida-kai-aoz---xeberdevontas-ta berdemena.htm>


� Η Τουρκία έχει θεσπίσει ΑΟΖ στην περιοχή της Μαύρης Θάλασσας το 1986,ύστερα από συμφωνία με την τότε Σοβιετική Ένωση ακολουθώντας την μέθοδο της μέσης γραμμής. 


� Η πρώτη σχετική συμφωνία που υπέγραψε η Ελλάδα ήταν με την Ιταλία το 1977 και αφορούσε στην οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας στην περιοχή του Ιονίου. Ακολούθησε η συμφωνία με την Αλβανία το 2009, που οριοθετούσε υφαλοκρηπίδα και χωρικά ύδατα, αλλά και μελλοντικές ζώνες δικαιοδοσίας μέσα από την καθιέρωση του κριτηρίου των πολλαπλών χρήσεων (multi-purpose boundary). Η συμφωνία αυτή κρίθηκε μετέπειτα αντισυνταγματική από το Συνταγματικό Δικαστήριο της Αλβανίας. Στην παρούσα φάση βρίσκονται σε εξέλιξη διερευνητικές επαφές για τον καθορισμό των θαλασσίων ζωνών με την Λιβύη και την Αίγυπτο. 


� Ειδική Ημερήσια Διάταξη Ολομέλειας, προ Ημερησίας Διατάξεως συζήτηση, με πρωτοβουλία του Προέδρου της Κοινοβουλευτικής Ομάδας της Νέας Δημοκρατίας και Αρχηγού της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης κ. Αντώνη Σαμαρά σε επίπεδο Αρχηγών Κομμάτων, σχετικά με τα εθνικά μας θέματα, 24 Ιανουαρίου 2011. 


� Σε διπλωματικό επίπεδο προτεραιότητα του ΥΠΕΞ παραμένει η κατάληψη των διερευνητικών επαφών της χώρας μας με την Τουρκία για την υφαλοκρηπίδα. Ακολουθεί σχετικό απόσπασμα συνέντευξης του Δ. Δρούσα.


� «Στόχος των διερευνητικών επαφών είναι, ως γνωστόν, η οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας. Εδώ έχω πει, με σαφήνεια, κι εγώ είμαι πάντα οπαδός των καθαρών λέξεων –να τα λέμε τα πράγματα με το όνομά τους– αυτή είναι η προσπάθειά μας, οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας με την Τουρκία. Είμαστε τώρα σε ένα δρόμο, οι διερευνητικές επαφές ελπίζουμε να αποφέρουν κάποιο αποτέλεσμα και είπαμε ότι τη στιγμή που για τους λόγους που εξήγησα προηγουμένως η ΑΟΖ δεν μας δίνει επί της ουσίας κάτι παραπάνω - χωρίς να υποτιμώ ο ίδιος τη σημασία της ΑΟΖ, αλλά σε σχέση με την υφαλοκρηπίδα αυτή τη στιγμή δε μας δίνει κάτι παραπάνω - είπα ότι δε βλέπω το λόγο, δε θα ήταν ωφέλιμο αυτή τη στιγμή να επιβαρύνουμε τις διερευνητικές επαφές, οι οποίες έχουν ξεκινήσει με μία άλλη βάση, δηλαδή οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας, με το να φέρνουμε νέους όρους. Αυτό ήταν που είπα και αυτή είναι η αλήθεια και νομίζω ότι είναι και πάρα πολύ λογικό αυτό».


Συνέντευξης τέως Υπουργού Εξωτερικών Δ. Δρούσα στον Δημοσιογράφο Ν. Χατζηνικολάου, Real FM, 5 Μαΐου 2011.   





� Μέχρι τις αρχές του 2011 από τα 208 εκατ. ευρώ που είχε στη διάθεσή της η Ελλάδα από το Ταμείο Αλιείας της Ε.Ε. για τη χρηματοδότηση δράσεων στο συγκεκριμένο τομέα, είχαν απορροφηθεί μόνο τα 6, βλέπε Διαρκής Επιτροπή Παραγωγής και Εμπορίου και Επιτροπή Ευρωπαϊκών Υποθέσεων, Ενημέρωση από την Επίτροπο της Ε.Ε., αρμοδίας για θέματα θαλάσσιας πολιτικής και αλιείας, Μαρία Δαμανάκη, για τη μεταρρύθμιση της Κοινής Ευρωπαϊκής Αλιευτικής Πολιτικής, καθώς και για άλλα θέματα κοινού ευρωπαϊκού ενδιαφέροντος, 6 Μαΐου 2011. 
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