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1. Εισαγωγή 

Κατά την τελευταία πενταετία (2007-2012), η Ελλάδα βιώνει µία πολύπλευρη δοµική κρίση 

η οποία µερικώς µόνο είναι δηµοσιονοµικού χαρακτήρα, κατά κύριο λόγο η Ελλάδα βιώνει 

µία κρίση κύρους και αξιοπιστίας, δηλαδή µία κρίση εµπιστοσύνης. Οι οικονοµολόγοι 

συνηθίζουν να λένε ότι η οικονοµία είναι ψυχολογία, εποµένως µία κρίση εµπιστοσύνης 

προς την Ελλάδα µπορεί να οδηγεί σε συνεχείς υποβαθµίσεις από τους διεθνείς οίκους 

αξιολόγησης και σε εκροή των καταθέσεων από τις τράπεζες. Στον τοµέα όµως της 

εξωτερικής πολιτικής, διπλωµατία σηµαίνει αξιοπιστία, άρα όταν η Ελλάδα καθίσταται, 

λόγω της κρίσης, ένας αναξιόπιστος συνοµιλητής τότε ο ρόλος της εντός της ευρωπαϊκής 

οικογένειας αλλά και εντός του διεθνούς συστήµατος περιορίζεται ασφυκτικά µε 

αποτέλεσµα την γεωπολιτική υποβάθµιση της χώρας. Το ερώτηµα λοιπόν που προκύπτει και 

το οποίο καλούµαστε να απαντήσουµε µε το παρόν κείµενο είναι κατά πόσο επηρεάστηκε η 

ελληνική εξωτερική πολιτική κατά την διάρκεια της τελευταίας πενταετίας (2007-2012) από 

τις επιπτώσεις της κρίσης. 

Οι επιπτώσεις που έχει επιφέρει η σοβούσα κρίση στην ελληνική εξωτερική πολιτική έχουν 

να κάνουν κυρίως µε την υποβάθµιση του διεθνούς κύρους της ελληνικής διπλωµατίας, την 

απώλεια του ρόλου της Ελλάδας στα Βαλκάνια ως «κράτους-οδηγού» των βαλκανικών 

οικονοµιών προς τον εξευρωπαϊσµό τους, την αδράνεια της Ελλάδας σε σχέση µε τις 

πρόσφατες εξελίξεις στην Μέση Ανατολή, την απουσία και απόσυρση ελληνικών δυνάµεων 

από διεθνείς ειρηνευτικές αποστολές, τις περικοπές δαπανών στους τοµείς της άµυνας και 

των διπλωµατικών αποστολών, την στρατηγική ανισσοροπία σε σχέση µε την 

γεωστρατηγική αναβάθµιση της Τουρκίας, την στασιµότητα στον τοµέα της ενεργειακής και 

οικονοµικής διπλωµατίας, την εγκατάλειψη της «Ατζέντας 2014» για τους στόχους της 

επερχόµενης ελληνικής προεδρίας και το πλήγµα στην ελληνική δηµόσια διπλωµατία. 

Όλες οι ανωτέρω επιπτώσεις είναι ιδιαίτερα σηµαντικές για την διεθνή θέση της Ελλάδας 

αλλά η σηµαντικότερη επίπτωση είναι η ίδια η αποµόνωση της χώρας από τους ευρωπαίους 

εταίρους της, αποµόνωση η οποία τροφοδοτείται όχι µόνο από την έλλειψη εµπιστοσύνης 

των άλλων ευρωπαϊκών κρατών προς την Ελλάδα αλλά και από την τάση εσωστρέφειας που 

επιδεικνύει εδώ και καιρό η ίδια η ελληνική εξωτερική πολιτική. Έχοντας απορροφηθεί 

πλήρως από την προσπάθεια αντιµετώπισης της εγχώριας κρίσης, το ελληνικό κράτος 

απουσιάζει από κάθε διεθνή δραστηριότητα, αναβάλλει την έναρξη διαπραγµατεύσεων 

σχετικών µε ζητήµατα εθνικού συµφέροντος και έχει αναδείξει το Υπουργείο Οικονοµικών 
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ως µακράν πιο κρίσιµο Υπουργείο από εκείνο των Εξωτερικών. Η αποκλειστική αυτή 

ενασχόληση µε τα “εν οίκω” και η αδιαφορία για τα “εν δήµω” συνεπάγεται την απουσία 

της Ελλάδας από το ευρωπαϊκό και κατά συνέπεια από το παγκόσµιο διαπραγµατευτικό 

παιχνίδι, την έλλειψη πολύτιµων συµµαχιών και εν τέλει την απώλεια της έως τώρα 

ελληνικής επιρροής στην περιοχή των Βαλκανίων και της Ανατολικής Μεσογείου. 

Η έλλειψη διπλωµατικής εξωστρέφειας έχει να κάνει και µε την συχνή εναλλαγή ηγεσιών 

στο Υπουργείο Εξωτερικών, καθώς µέσα στα τελευταία πέντε (5) χρόνια η Ελλάδα βρέθηκε 

να εκπροσωπείται στις διεθνείς διασκέψεις από επτά (7) διαφορετικούς υπουργούς 

εξωτερικών. Η πολιτική αστάθεια, που προέκυψε κυρίως κατά τον τελευταίο χρόνο ως 

προέκταση της κρίσης, είχε ως αποτέλεσµα την πλήρη αδράνεια σε σειρά κρίσιµων θεµάτων 

της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής. Σε µία σειρά θεµάτων, όπως, η ανακήρυξη 

Αποκλειστικής Οικονοµικής Ζώνης (ΑΟΖ) σε συννενόηση µε την Τουρκία και τα άλλα 

γειτονικά παράκτια κράτη, η προσπάθεια της ΠΓΔΜ να καταστεί µέλος του ΝΑΤΟ χωρίς 

προηγούµενη διευθέτηση του ζητήµατος της ονοµασίας και ο επαναπροσδιορισµός της 

ευρωπαϊκής συνθήκης Δουβλίνο ΙΙ που εγκλωβίζει τις ροές προσφύγων και παράνοµων 

µεταναστών στην χώρα υποδοχής, η Ελλάδα τήρησε σιγή ιχθύος και συνεχίζει να χάνει 

πολύτιµο χρόνο παράλληλα µε τις ευκαιρίες επίλυσης εθνικά κρίσιµων ζητηµάτων. 

Μοναδική εξαίρεση στο όλο σκηνικό αδράνειας θα µπορούσε να θεωρηθεί η προσέγγιση µε 

το Ισραήλ και η δηµιουργία µίας πολύπλευρης συνεργασίας µεταξύ Ελλάδας-Κύπρου-

Ισραήλ στον τοµέα της άµυνας, της ενέργειας, της ανταλλαγής τεχνογνωσίας και των 

εµπορικών συναλλαγών καθώς και του τουρισµού. Το Ισραήλ, έπειτα από την επιδείνωση 

των σχέσεών του µε την Τουρκία αλλά κυρίως έπειτα από την ανακάλυψη µεγάλων 

ποσοτήτων φυσικού αερίου τις οποίες και πρόκειται να συνεκµεταλλευτεί µε την Κύπρο, 

επενδύει διπλωµατικά στην δηµιουργία ενός «διαδρόµου σύνδεσης» µε την Ευρώπη µέσω 

Κύπρου και Ελλάδας. Το κρίσιµο στοιχείο στην παρούσα γεωπολιτική εξίσωση είναι η 

ευρωπαϊκή ταυτότητα Ελλάδας και Κύπρου, ταυτότητα που εξασφαλίζει στην χώρα µας το 

ρόλο του µεσολαβητή ακόµη και του «πρεσβευτή» της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην 

Ανατολική Μεσόγειο µαζί µε όλα τα ανωτέρω γεωπολιτικά οφέλη. 

Με την παρούσα κρίση διακυβεύεται αυτή ακριβώς η ευρωπαϊκή ταυτότητα της Ελλάδας, η 

µοναδική ταυτότητα µε την οποία η χώρα αναγνωρίζεται διεθνώς εδώ και δεκαετίες. Όσο η 

ταυτότητα αυτή αµφισβητείται, τόσο και τα εθνικά µας συµφέροντα θα βρίσκονται σε 

κίνδυνο διότι εναλλακτική ταυτότητα εκτός Ευρώπης δεν υπάρχει στον διεθνή ορίζοντα. 
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2. Η θέση της Ελλάδας στο ευρωπαϊκό περιβάλλον 

Η πρόσφατη αναφορά του πρέσβη επί τιµή κ. Αλέξανδρου Μαλλιά είναι ενδεικτική της 

σηµερινής κατάστασης: ‘Η εξωτερική πολιτική της Ελλάδος αντανακλά τη σηµερινή 

εικόνα, πραγµατικές δυνατοτήτες, δυναµικό και κύρος της χώρας µας. Δυστυχώς, αυτό που 

λεγαµε καποτε ''έξω πάµε καλά'' σε αντιδιαστολή υποθέτω µε το ''µέσα δεν πάµε καλά'' δεν 

ισχύει πια. Μάλιστα, για πρώτη φορά µετά την χούντα, η Ελλάδα ειναι σε φάση βαθειάς 

κρίσης εµπιστοσύνης µε τους φυσικούς της εταίρους, την  Ευρωπαϊκή Ένωση.’1 Η 

συγκεκριµένη κρίση εµπιστοσύνης πηγάζει από την αδυναµία του ελληνικού κράτους να 

τηρήσει τις δεσµεύσεις του απέναντι στους δανειστές του, να υλοποιήσει διαρθρωτικές 

αλλαγές οι οποίες λιµνάζουν επί δεκαετίες, µε λίγα λόγια να µπορέσει να εκσυγχρονιστεί. 

Η αδυναµία αυτή εσωτερικής αναδιάρθρωσης έχει άµεσο αντίκτυπο στην διπλωµατική ισχύ 

της Ελλάδας εντός της Ε.Ε. Ειδικότερα, κατά τα τελευταία 2 έτη, τα υπόλοιπα 16 κράτη της 

Ευρωζώνης δανειοδοτούν την Ελλάδα µε χρήµατα των φορολογουµένων τους, γεγονός που 

επιφέρει πολιτικό κόστος στις κυβερνήσεις των ανωτέρω κρατών και µάλιστα χωρίς την ίδια 

στιγµή η Ελλάδα ως δανειζόµενος να εκπληρώνει τις περισσότερες από τις υποχρεώσεις που 

έχει αναλάβει ώστε να στοιχειοθετείται δυνατότητα µελλοντικής αποπληρωµής των δανείων 

αυτών. Η ανισοβαρής αυτή σχέση µεταξύ της Ελλάδας (δανειζόµενος) και των κρατών της 

Ευρωζώνης (δανειστές) δηµιουργεί ένα κλίµα καχυποψίας, ψυχρότητας και κόπωσης µε 

αποτέλεσµα ‘το σύστηµα της Ε.Ε. να έχει κορεσθεί και κουραστεί από την Ελληνική κρίση 

και να είναι πιο δύσκολο για την Ελλάδα απ’ότι στο παρελθόν να θέσει στην ατζέντα της 

Ε.Ε. ζητήµατα της εξωτερικής της πολιτικής.’2 Το γεγονός αυτό εξηγεί σε έναν βαθµό την 

απουσία θεµάτων ελληνικής εξωτερικής πολιτικής από την ευρωπαϊκή ατζέντα κατά τα 

τελευταία 2 χρόνια, καθώς το κλίµα αυτή την στιγµή δεν είναι ευνοϊκό ως προς τις 

ελληνικές θέσεις. Εάν για παράδειγµα η Ελλάδα προωθούσε τώρα, αντί προ 8 ετών, την 

υποψηφιότητα της Κύπρου για την είσοδό της στην Ε.Ε, πολύ δύσκολα οι ευρωπαίοι εταίροι 

θα αξιολογούσαν θετικά µία τέτοια πρόταση µε βάση τις παρούσες συνθήκες. 

                                                        

1 Μαλλιάς, Αλέξανδρος, “Τα επόµενα βήµατα στις σχέσεις της Ελλάδος µε την 
Πρώην Γιουγκοσλαβική Δηµοκρατία της Μακεδονίας “, Ηµερίδα ΕΛΙΑΜΕΠ, 10 
Ιανουαρίου 2012.  
2  Κουσκουβέλης, Ηλίας, “Κρίση και εξωτερική πολιτική”, Foreign Affairs-The 
Hellenic Edition, 05 Φεβρουαρίου 2012, διαθέσιµο: 
<http://foreignaffairs.gr/articles/68646/ilias-i-koyskoybelis/krisi-kai-eksoteriki-
politiki?page=show>. 
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Σε σχέση µε το παρελθόν, η θέση της Ελλάδας εντός του ευρωπαϊκού θεσµικού και 

πολιτικού πλαισίου έχει επιδεινωθεί λόγω της κρίσης, µε αποτέλεσµα να καθίσταται 

ιδιαίτερα δυσχερής η σύµπραξη µε άλλα κράτη για την προώθηση των εθνικών µας 

συµφερόντων. Όπως σηµειώνει και ο δρ. Όθων Αναστασάκης του πανεπιστηµίου της 

Οξφόρδης: ‘Στο παρελθόν, η Ελλάδα ήταν σε θέση να συµπράτει µε τα µικρά κράτη για 

θεσµικά ζητήµατα, για θέµατα προϋπολογισµού συµµαχούσε µε τα ασθενέστερα οικονοµικά 

κράτη της νότιας και της ανατολικής Ευρώπης ενώ για συνταγµατικά θέµατα στήριζε τα 

κράτη που ήταν υπέρ της ευρωπαϊκής ενσωµάτωσης και οµοσπονδιοποίησης. Είναι πλέον 

πολύ δύσκολο για την Ελλάδα να δηµιουργεί συµµαχίες µε τα άλλα κράτη της Ε.Ε, όταν 

αυτά προσπαθούν να κρατήσουν απόσταση από την ελληνική περίπτωση, προκειµένου να 

µην ταυτιστούν µε τα προβλήµατα της χώρας.’3 

Εφόσον λοιπόν τα υπόλοιπα ευρωπαϊκά κράτη δεν δείχνουν διατεθειµένα να συνεργαστούν 

µε την Ελλάδα, θα περίµενε κανείς ότι η Ελλάδα θα προσπαθούσε να συνεργαστεί µε κάθε 

τρόπο µε τους εταίρους της, συνεισφέροντας µε την παρουσία της σε ευρωπαϊκές αποστολές 

ώστε να ανακτήσει την χαµένη της αξιοπιστία. Πράγµατι, η Ελλάδα συµµετείχε στην 

ναυτική επιχείρηση “EU NAVFOR-Atalanta”, την οποία οργάνωσε η Ευρωπαϊκή Ένωση µε 

συµµετοχή των περισσοτέρων παράκτιων ευρωπαϊκών κρατών µε σκοπό την καταπολέµηση 

της πειρατείας στα ανοιχτά της Σοµαλίας και την προστασία των εµπορικών πλοίων. Η 

συνεισφορά της Ελλάδας συνίστατο σε µία φρεγάτα του Πολεµικού Ναυτικού, η οποία 

όµως αποσύρθηκε εσπευσµένα στις 28 Αυγούστου του 2011 ενώ η επιχείρηση προβλέπεται 

να διαρκέσει µέχρι το τέλος του 2012. Η απόφαση πάρθηκε από το Υπουργείο Εθνικής 

Άµυνας µε το επιχείρηµα της εξοικονόµησης χρηµάτων λόγω κρίσης διότι η συµµετοχή της 

φρεγάτας στην επιχείρηση της Σοµαλίας κόστιζε γύρω στα 2,5 εκατοµµύρια ευρώ τον µήνα. 

Με µια πρώτη ανάγνωση, θα µπορούσαµε να αξιολογήσουµε ως ορθή την ανωτέρω 

απόφαση στα πλαίσια των αναγκαίων περικοπών προκειµένου να αντιµετωπιστεί η κρίση. 

Εάν όµως εξετάσουµε πιο προσεκτικά την ανωτέρω ενέργεια, θα συµπεράνουµε ότι το 

οικονοµικό κόστος της συµµετοχής µας στην ευρωπαϊκή επιχείρηση “EU NAVFOR-

Atalanta”  είναι σαφώς µικρότερο από το προσδοκώµενο όφελος σε επίπεδο κύρους. 

                                                        

3 Anastasakis, Othon, “The impact of the economic crisis on Greece’s external relations”, 
Reforming Greece: Sisyphean task or Herculean challenge?, March 2012, p.63, 
available: <http://www.sant.ox.ac.uk/seesox/publications/ReformingGreece.pdf>. 
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Συγκεκριµένα, ‘η απόφαση µαταίωσης της ελληνικής συµµετοχής απέτυχε να εξετάσει την 

ανισορροπία µεταξύ του δυνητικού οφέλους που θα είχε η Ελλάδα, δηλαδή να βελτιώσει το 

διεθνές κύρος της µέσω της ενεργού συµµετοχής της και του οικονοµικού κόστους. Η 

Ελλάδα θα µπορούσε να διαδραµατίσει ένα σηµαντικό ρόλο σε αυτή την αποστολή, από την 

αναβάθµιση της συµβολής της έως την ανάληψη διοικητικών καθηκόντων και 

αναλαµβάνοντας ηγετικό ρόλο σε ευρωπαϊκό επίπεδο.’4 

Το άνωθεν παράδειγµα αποτελεί ακόµη ένα τεκµήριο εσωστρέφειας και έλλειψης στόχων 

όσον αφορά την ελληνική εξωτερική πολιτική σε περίοδο εγχώριας κρίσης. Η κρίση 

λειτουργεί ισοπεδωτικά σε επίπεδο περικοπών ακόµα και όταν πρόκειται για περιπτώσεις 

ανάκτησης της διεθνούς αξιοπιστίας της χώρας. Διαφαίνεται µία αντίληψη ότι η άσκηση 

δυναµικής και συµµετοχικής εξωτερικής πολιτικής είναι «πολυτέλεια» σε καιρούς 

δηµοσιονοµικής λιτότητας και δεν γίνεται αντιληπτό το γεγονός ότι η εξωτερική πολιτική 

µπορεί να λειτουργήσει ως εργαλείο ανάκαµψης του διεθνούς µας κύρους, το κύρος χωρίς 

το οποίο η Ελλάδα δεν µπορεί να ξεφύγει από την γεωπολιτική υποβάθµιση που έχει 

υποστεί λόγω της κρίσης. ‘Κατ’ επέκταση, η επιδείνωση της οικονοµικής κατάστασης και 

το επακόλουθο πλήγµα στο διεθνές προφίλ της χώρας –‘µιας χώρας που επιβιώνει από την 

ελεηµοσύνη των δανειστών της’ η µόνιµη επωδός το τελευταίο χρονικό διάστηµα– 

επιβαρύνει το κλίµα σε επίπεδο κοινής γνώµης, φορτίζει τα ανοιχτά ζητήµατα µε επιπλέον 

‘φορτίο’ καχυποψίας και εν τέλει δυσχεραίνει επιπροσθέτως τους χειρισµούς και το 

περιθώριο δράσης της πολιτικής ηγεσίας προς αντιµετώπιση των εν λόγω ζητηµάτων.’5 

Το περιθώριο ουσιαστικής άσκησης εξωτερικής πολιτικής επηρεάζεται άµεσα από την 

ανωτέρω λογική των περικοπών. Η αντιµετώπιση της κρίσης ως τεχνικού προβλήµατος που 

µπορεί να λυθεί µόνο µε περικοπές και όχι ως µία ευκαιρία ανάληψης πρωτοβουλιών και 

δυναµικής εξωστρέφειας οδήγησε το ελληνικό κράτος να προβεί σε µείωση των δαπανών 

του Υπουργείου Εξωτερικών, σφραγίζοντας ελληνικά προξενεία και διπλωµατικές 

αποστολές χωρίς όµως να υπάρχει ένα πλάνο εξορθολογισµού των συγκεκριµένων εξόδων. 

                                                        

4 Grigoriadis, Ioannis, “Seeking Opportunities in Crisis Times: Greek Foreign Policy 
in the Middle East”, ELIAMEP, March 2012, p.3, available: 
<http://www.eliamep.gr/wp-content/uploads/2012/03/grigoriadis.pdf>. 
5 Κρεµµύδας, Χαράλαµπος, “Οικονοµική Κρίση, Μνηµόνιο και Ελληνική Εξωτερική 
Πολιτική”, ΕΚΕΜΕ, Μάρτιος 2012, σελ.17, διαθέσιµο: 
<http://www.ekeme.gr/html/EKEME%20PAPER-KREMMYDAS.pdf>. 
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Ειδικότερα, ‘για το 2011, ο προϋπολογισµός του Υπουργείου Εξωτερικών περικόπηκε κατά 

22%, οι µισθοί µειώθηκαν κατά 35% ενώ τα έξοδα λειτουργίας των αντιπροσωπειών και 

των πρεσβειών στο εξωτερικό έχουν µειωθεί αισθητά. Επιπλέον, 7 Γενικά Προξενεία στην 

Ευρώπη (σε Γαλλία, Βρετανία, Γερµανία, Ιταλία), και η µόνιµη αντιπροσωπεία της Ελλάδας 

στην Δυτικοευρωπαϊκή Ένωση έκλεισαν οριστικά.’6 Στην συγκεκριµένη περίπτωση, το 

επιχείρηµα περί εξορθολογισµού των δαπανών λειτουργεί ως µέσο αφαίµαξης των 

εργαλείων της εξωτερικής πολιτικής µε αποτέλεσµα η Ελλάδα να υποβαθµίζει ακόµη 

περισσότερο το επίπεδο άσκησης της εξωτερικής της πολιτικής, µειώνοντας την διεθνή της 

παρουσία ακριβώς την στιγµή που θα έπρεπε να την ενισχύει. 

Η τεχνική αντιµετώπιση της κρίσης οδήγησε και σε σοβαρή µείωση των αµυντικών 

δαπανών σε µία περίοδο που η Ελλάδα βρίσκεται σε εξαιρετικά ευάλωτη  στρατηγική θέση. 

Βέβαια, επί δεκαετίες οι αµυντικές δαπάνες ήταν εξαιρετικά διογκωµένες προκειµένου να 

διατηρείται η ανατρεπτική ισχύς έναντι της Τουρκίας αλλά κυρίως για να προωθείται η 

«διπλωµατία της αγοράς όπλων», δηλαδή η αγορά από την Ελλάδα οπλικών συστηµάτων 

από συγκεκριµένα κράτη µε αντάλλαγµα την διπλωµατική τους υποστήριξη σε κρίσιµα 

ζητήµατα εθνικού συµφέροντος. Κατά την δεκαετία 1999-2009, ενώ δηλαδή οι επιπτώσεις 

της κρίσης ήταν ήδη παραπάνω από ορατές, ‘η Ελλάδα ξόδευε το 3,7% του ΑΕΠ της για 

την άµυνα, µία εκατοστιαία µονάδα παραπάνω από οποιοδήποτε άλλο ευρωπαϊκό έθνος. Η 

Γαλλία, το Ηνωµένο Βασίλειο και η Κύπρος, οι επόµενες χώρες στη σειρά, δαπανούσαν 

αντίστοιχα το 2,4 έως 2,5% των δικών τους ΑΕΠ για αµυντικές δαπάνες. Το 2010, ο 

Ελληνικός Στρατός απασχολούσε 156.600 µέλη στρατιωτικού προσωπικού, δηλαδή το 8,3% 

του συνόλου του στρατιωτικού προσωπικού της Ε.Ε.’7 Σε έναν τοµέα λοιπόν όπως οι 

εξοπλιστικές δαπάνες, η κρίση λειτούργησε εξορθολογιστικά και περιόρισε σε ένα πιο 

λογικό επίπεδο το σύνολο των αµυντικών δαπανών. Το γεγονός όµως της εξαιρετικά 

ευάλωτης θέσης της Ελλάδας στην παρούσα φάση, σε συνδυασµό µε την οικονοµική και 

συνάµα εξοπλιστική γιγάντωση της Τουρκίας, συνιστά λόγο ανησυχίας και παρά το γεγονός 

ότι διµερείς σχέσεις παραµένουν σχετικά ικανοποιητικές, η ανισσοροπία ισχύος παραµένει. 
                                                        

6  Anastasakis, Othon, “The impact of the economic crisis on Greece’s external 
relations”, Reforming Greece: Sisyphean task or Herculean challenge?, March 2012, 
p.62,available:<http://www.sant.ox.ac.uk/seesox/publications/ReformingGreece.pdf>. 
7 Efthymiou, Pavlos and Juergenliemk, Hubertus, “How much more can the Greek 
nation take?”, ELIAMEP Blogs, 01 March 2012, available: 
<http://blogs.eliamep.gr/en/admin/pavlos-efthymiou-and-hubertus-juergenliemkhow-
much-more-can-the-greek-nation-take/>. 
 



  9 

Όπως σηµειώνει σε συνέντευξή του ο senior lecturer του LSE δρ. Σπύρος Οικονοµίδης: ‘Η 

Τουρκία καθίσταται όλο και πιο σηµαντική περιφερειακή δύναµη στην Ανατολική 

Μεσόγειο και την Μέση Ανατολή και είναι πιθανόν κάποιοι δρώντες του τουρκικού 

πολιτικού κατεστηµένου να επιθυµήσουν να επωφεληθούν από την αυξανόµενη επιρροή της 

Άγκυρας απέναντι στην Ελλάδα. Η Τουρκία έχει γίνει πιο µονοµερής στις δράσεις της και 

ορισµένοι που βρίσκονται σε θέσεις εξουσίας αντιλαµβάνονται ότι η Ελλάδα βρίσκεται σε 

στιγµή αδυναµίας και ίσως θελήσουν να εκµεταλλευτούν αυτή την αδυναµία.’8 Η αδυναµία 

της ελληνικής πλευράς έγκειται όχι µόνο στην έλλειψη πόρων για βελτίωση του µηχανισµού 

αποτρεπτικής ισχύος της αλλά κυρίως στην έλλειψη συµµαχιών, µε µόνη ίσως εξαίρεση 

εκείνη του Ισραήλ. Με τους ευρωπαίους εταίρους να έχουν κουραστεί από την συνεχή 

ενασχόληση µε τα ελληνικά προβλήµατα, τους βαλκάνιους γείτονες να θεωρούν την Ελλάδα 

παράδειγµα προς αποφυγή και τα παραδοσιακά καθεστώτα της Μέσης Ανατολής µε τα 

οποία είχαµε σταθερές σχέσεις να ανατρέπονται από το κύµα αλλαγής της Αραβικής 

Άνοιξης, η Ελλάδα βρίσκεται πλέον µόνη της µέσα σε ένα διεθνές περιβάλλον ρευστό και 

απέναντι σε µία Τουρκία που επιθυµεί παίξει τον ρόλο του τοποτηρητή ή ακόµη και της 

περιφερειακής δύναµης στην Ανατολική Μεσόγειο και στην περιοχή των Βαλκανίων. 

‘Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, η Τουρκία αµφισβητεί συστηµατικά τα ελληνικά κυριαρχικά 

δικαιώµατα στο ανατολικό Αιγαίο και προσπαθεί να δηµιουργήσει ένα status-quo όσον 

αφορά την από κοινού εκµετάλλευση και συν-διαχείριση των φυσικών πόρων της περιοχής. 

Προκειµένου η Άγκυρα να καταστεί ισχυρή περιφερειακή υπερδύναµη πρέπει να 

καταστήσει σαφές στους γείτονές της ότι υπάρχει µόνο ένα αφεντικό στην ανατολική 

Μεσόγειο.’9 Η συγκεκριµένη νοοτροπία φαίνεται να επιβεβαιώνεται από την πρόσφατη 

έντονη αντίδραση της Τουρκίας όσον αφορά την ενεργειακή συνεργασία µεταξύ Κύπρου-

Ισραήλ, την αποστολή ερευνητικών σκαφών (Piri Reis και Cesme)  εντός των ελληνικών 

χωρικών υδάτων αλλά και την δήλωση του Τούρκου Υπουργού Εξωτερικών κ. Ahmet 

Davutoğlu ότι το Καστελόριζο δεν αποτελεί τµήµα του Αιγαίου αλλά της Μεσογείου, έτσι 

ώστε το νησί να εξαιρεθεί από την διαπραγµάτευση για τον καθορισµό της ελληνικής ΑΟΖ. 

                                                        

8 Economides, Spyros, “Does Greece have a foreign policy?”, Odyssey: Bimonthly 
Magazine about Greece and the Greek Diaspora, January-February 2012, available: 
<http://www.odyssey.gr/features/articles~1894~foreignexchange~article>. 
9  Mottas, Nicolas, “A Greek response to Turkey’s current neo-Ottomanist 
diplomacy”, Neos Kosmos: The Hellenic Perspective, 02 August 2010, available: 
<http://neoskosmos.com/news/en/node/9176>. 
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Απέναντι στην τουρκική κινητικότητα, η ελληνική εξωτερική πολιτική παραµένει εδώ και 

πολύ καιρό αδρανής, µε το σκεπτικό ότι στην παρούσα συγκυρία και λόγω της ευάλωτης 

θέσης µας «δεν µας συµφέρει» να προβούµε σε δυναµικές κινήσεις άσκησης  διπλωµατίας. 

Η κρίση ενισχύει αυτήν την λογική της αδράνειας, αναβάλλοντας επ’αόριστον την ανάληψη 

πρωτοβουλιών σε µία σειρά σηµαντικών θεµάτων εθνικού συµφέροντος. ‘Πολυετής 

αδράνεια καταγράφεται στην αντιµετώπιση των καθηµερινών παραβιάσεων του διεθνούς 

δικαίου στο Αιγαίο και, πλέον, στην Ανατολική Μεσόγειο όπως και στην αντιµετώπιση του 

τουρκικού casus belli εναντίον της Ελλάδας. Αδράνεια σηµειώθηκε έναντι της µη κύρωσης 

από την Αλβανία τής συµφωνίας οριοθέτησης της Αποκλειστικής Οικονοµικής Ζώνης 

(ΑΟΖ). Αδράνεια σηµειώνεται ως προς την υποστήριξη της Κυπριακής Δηµοκρατίας στις 

διαπραγµατεύσεις για το Κυπριακό στον ΟΗΕ. Και, τέλος, ανεξήγητη αδράνεια 

χαρακτηρίζει τη διαχείριση της ανακήρυξης ΑΟΖ και της προοπτικής εκµετάλλευσης των 

όποιων νόµιµων ευκαιριών ανακύψουν στην Ανατολική Μεσόγειο.’10 

Το θέµα της ανακήρυξης της ελληνικής Αποκλειστικής Οικονοµικής Ζώνης (ΑΟΖ) 

υποτίθεται ότι βρίσκεται ψηλά στην ατζέντα του ελληνικού Υπουργείου Εξωτερικών και 

απασχολεί σε σηµαντικό βαθµό τον δηµόσιο διάλογο. Παρά την δηµοφιλία όµως του εν 

λόγω εγχειρήµατος στην ελληνική κοινή γνώµη, στην πραγµατικότητα ελάχιστες κινήσεις 

έχουν γίνει προς αυτήν την κατεύθυνση. Οι αντιδράσεις της Τουρκίας ως προς τα όρια της 

ΑΟΖ των ελληνικών νησιών δηµιουργούν ένα κλίµα έντασης το οποίο απαιτεί από την 

ελληνική πλευρά να επιδείξει διαπραγµατευτικές ικανότητες που θα εµπεριέχουν κινήσεις 

ρίσκου, πολυµερών επαφών και αναζήτησης συµµαχιών. Η οικονοµική διπλωµατία που 

διαµορφώνεται µεταξύ Κύπρου-Ισραήλ αποτελεί ένα εξαιρετικό παράδειγµα για την 

Ελλάδα, η οποία προκειµένου να υπερασπίσει τα συµφέροντά της θα πρέπει να προσεγγίσει 

χώρες µε ταυτόσηµα οικονοµικά συµφέροντα, ώστε οι αντιδράσεις της Τουρκίας να 

αντιµετωπιστούν από κοινού µε άλλα κράτη. Η δικαιολογία ότι η κρίση περιορίζει τις 

δυνατότητές µας δεν πρέπει να θεωρηθεί επαρκής, όταν για παράδειγµα η Κύπρος, που 

βρίσκεται αυτή την στιγµή προ των πυλών ενός ευρωπαϊκού πακέτου στήριξης, επιτυγχάνει 

να διασφαλίσει τα ενεργειακά της συµφέροντα µέσω της εξασφάλισης συµµαχιών. 

                                                        

10  Κουσκουβέλης, Ηλίας, “Κρίση και εξωτερική πολιτική”, Foreign Affairs-The 
Hellenic Edition, 05 Φεβρουαρίου 2012, διαθέσιµο: 
<http://foreignaffairs.gr/articles/68646/ilias-i-koyskoybelis/krisi-kai-eksoteriki-
politiki?page=show>. 
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‘Η Ελλάδα έχει αρκετούς λόγους να αναπτύξει µια δική της στρατηγική και παρουσία στην 

Ανατολική Μεσόγειο: όχι µόνο επειδή η µέχρι τώρα εξέλιξη αφορά την Κύπρο και κατά 

συνέπεια δοκιµάζει τις ελληνικές εγγυήσεις προς αυτήν, ούτε επειδή η έκβαση των 

τουρκικών αντιρρήσεων και διεκδικήσεων θα επηρεάσει τον µελλοντικό συσχετισµό στο 

Αιγαίο. Βεβαίως αυτά θα αρκούσαν και από µόνα τους για να προκαλέσουν στρατηγική 

επαγρύπνηση, διότι από την στιγµή που η Τουρκία άνοιξε συζήτηση για δικαιώµατα και 

εξουσίες στη Μεσόγειο και τη θαλάσσια περιοχή γύρω από την Κύπρο, η Ελλάδα δεν 

µπορεί να είναι πλέον ούτε άπραγος παρατηρητής, ούτε ουδέτερος µεσολαβητής. Κυρίως 

όµως οι πρωτοβουλίες πρέπει να αναληφθούν επειδή ανοίγει µια εντελώς νέα γεωπολιτική 

προοπτική για τη χώρα, καθώς επαναπροσδιορίζεται το ενεργειακό τοπίο στην Ευρώπη και 

διεθνώς, αναθεµελιώνονται τα πολιτικά συστήµατα στις χώρες της ΒΑΜΑ (Βόρειας 

Αφρικής, Μέσης Ανατολής) και επανεξετάζονται όλες οι συµµαχίες της περιοχής.’11 Με 

λίγα λόγια, η ελληνική εξωτερική πολιτική οφείλει να εγκαταλείψει το άλλοθι της κρίσης 

και να αναλάβει πρωτοβουλίες που θα εδραιώσουν την συµµετοχή της στην διαµόρφωση 

του νέου γεωπολιτικού πεδίου µε στόχο την τόσο αναγκαία γεωπολιτική της αναβάθµιση 

και την επίτευξη νέων χρήσιµων µελλοντικά συµµαχιών. 

Οι πρωτοβουλίες αυτές δεν χρειάζεται να είναι απαραίτητα οικονοµικές ή στρατιωτικές, 

εφόσον τα περιθώρια δράσης µας είναι ασφυκτικά περιορισµένα λόγω της κρίσης, αλλά θα 

µπορούσαν κάλλιστα να είναι θεσµικές. ‘Μία σειρά εργαστηρίων και σεµιναρίων θα 

µπορούσε να οργανωθεί από τις ελληνικές αρχές, κατόπιν αιτήµατος των υπό µετάβαση 

κρατών της Αραβικής Άνοιξης, ώστε οι ασκούµενοι δικαστές να διδάσκονται από τους 

Έλληνες συναδέλφους τους την ευρωπαϊκή νοµοθεσία και τους κανόνες προστασίας των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Το δικαστικό σώµα είναι µόνο ένα παράδειγµα ενός κρατικού 

τοµέα, όπου η εκπαίδευση θα µπορούσε να έχει ευεργετικά αποτελέσµατα και όπου η 

Ελλάδα θα µπορούσε να παίξει έναν εποικοδοµητικό ρόλο.’12 Αυτή η θεσµική διπλωµατία 

εκτός του ότι δεν θα έχει σοβαρό οικονοµικό κόστος για την Ελλάδα, θα δηµιουργήσει τις 

προϋποθέσεις για µία µελλοντική προσοδοφόρα οικονοµική διπλωµατία. 
                                                        

11 Χριστοδουλάκης, Νίκος, “Η Ελλάδα σε «βέρτιγκο» στρατηγικής”, Foreign Affairs-
The Hellenic Edition, 01 Φεβρουαρίου 2012, διαθέσιµο: 
<http://foreignaffairs.gr/articles/68641/nikos-xristodoylakis/i-ellada-se-«bertigko»-
stratigikis>. 
12 Grigoriadis, Ioannis, “Seeking Opportunities in Crisis Times: Greek Foreign Policy 
in the Middle East”, ELIAMEP, March 2012, p.6-7, available: 
<http://www.eliamep.gr/wp-content/uploads/2012/03/grigoriadis.pdf>. 
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‘Η Ελλάδα πρέπει να δώσει ιδιαίτερη προσοχή στην οικονοµική διπλωµατία. Η οριοθέτηση 

των Αποκλειστικών Οικονοµικών Ζωνών (ΑΟΖ) µε τις γειτονικές χώρες πρέπει να 

εξακολουθήσει να αποτελεί προτεραιότητα και να γίνει ένα από τα κεντρικά θέµατα της 

ελληνικής εξωτερικής πολιτικής. Αυτό τελικά θα βοηθήσει στην επίλυση ορισµένων 

ζητηµάτων σχετικά µε την ελληνική-τουρκική ατζέντα, καθώς το θέµα της ΑΟΖ θα 

επαναπροσδιορίσει τις σχέσεις της Ελλάδας µε όλους τους γείτονές της και θα δηµιουργήσει 

ένα νέο περιβάλλον στην Νοτιο-Ανατολική Μεσόγειο.’13 Το εν λόγω γεωπολιτικό 

περιβάλλον αλλάζει έτσι κι αλλιώς, µε ή χωρίς την ελληνική συµµετοχή. Η προσέγγιση 

Ισραήλ-Κύπρου, ο τουρκικός νεο-οθωµανισµός, οι αλλαγές καθεστώτων στη Μέση 

Ανατολή και οι νέοι ενεργειακοί διάδροµοι αλλάζουν εξ ολοκλήρου το τοπίο στην 

Ανατολική Μεσόγειο, µε την Ελλάδα να παραµένει ένας αµέτοχος παρατηρητής 

αφοσιωµένος τόσο πολύ στην διαχείριση των εσωτερικών του προβληµάτων, ώστε να 

προκύπτει ο κίνδυνος να χάσει τον υπάρχοντα ρόλο του στην περιοχή έχοντας πια 

ξεπεραστεί από τις τρέχουσες εξελίξεις. 

Όπως όµως σηµειώνει ο Γενικός Διευθυντής του ΕΛΙΑΜΕΠ δρ. Θάνος Ντόκος: ‘Παρά το 

γεγονός ότι η Ελλάδα έχει επικεντρωθεί στο εσωτερικό µέτωπο και η οικονοµική κρίση έχει 

επισκιάσει σαφώς την εξωτερική µας πολιτική, υπάρχει µία αναδυόµενη ευαισθητοποίηση 

των ελληνικών φορέων χάραξης πολιτικής στο ότι «η γη συνεχίζει να γυρίζει», ότι δηλαδή η 

ευρύτερη περιοχή γύρω από την Ελλάδα συνεχίζει να αλλάζει και να εξελίσσεται και ότι η 

χώρα πρέπει να διατηρήσει τόσο την περιφερειακή επιρροή της, να αναζήσει ακόµη και ένα 

νέο ρόλο, τόσο µέσω των εθνικών της µέσων, αλλά και στο πλαίσιο της συµµετοχής της 

στην Ε.Ε (και δευτερευόντως του ΝΑΤΟ). Υπάρχει επίσης µία σταδιακή συνειδητοποίηση 

ότι η Ελλάδα έχει περιφερειακά συµφέροντα στη νότια και ανατολική γειτονιά της, τα οποία 

θα πρέπει να διασφαλιστούν σύµφωνα µε τις παγκόσµιες και περιφερειακές εξελίξεις.’14 

Εποµένως, η κρίση µπορεί να λειτουργήσει ως συναγερµός που θα αφυπνίσει την ελληνική 

εξωτερική πολιτική από τη φοβική αδράνειά της και θα τη βοηθήσει να επαναξιολογήσει τη 

σηµασία της συµµετοχής της τόσο στις ευρωπαϊκές όσο και στις περιφερειακές εξελίξεις. 

                                                        

13  Skouroliakou, Melina, “Greek politicians have forgotten about Greek foreign 
policy. And this will not change in the near future”, LSE Blogs, 10 May 2012, 
available: <http://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2012/05/10/greek-foreign-policy/>. 
14 Dokos, Thanos, “Who Lost Greece? The Geopolitical Consequences of the Greek 
Crisis”, ELIAMEP, February 2012, p.10-11, available: <http://www.eliamep.gr/wp-
content/uploads/2012/02/dokos1.pdf>. 
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Η συµµετοχή όµως της Ελλάδας στις ευρωπαϊκές εξελίξεις καθορίζεται σε µεγάλο βαθµό 

από την στάση της Γερµανίας. Ένα από τα πιο ζηµιογόνα παρελκόµενα της κρίσης ήταν και 

εξακολουθεί να είναι η αναπαραγωγή στερεοτύπων περί «σκληρών-αυταρχικών» Γερµανών 

και «τεµπέληδων-φοροφυγάδων» Ελλήνων. Ο λαϊκισµός που εκπέµπεται από 

δηµοσιογραφικά µέσα και των δύο χωρών οδηγεί στην αναπαραγωγή ενός κλίµατος 

εχθρότητας, οι συνέπειες του οποίου επηρεάζουν άµεσα την θέση της Ελλάδας στην 

Ευρώπη. Η οικονοµική βοήθεια που δίδεται τα τελευταία δύο χρόνια στην Ελλάδα, µε την 

ευθύνη της απόφασης να βαρύνει κυρίως την Καγκελάριο Μέρκελ, επικρίνεται από µερίδα 

των γερµανικών µέσων ενηµέρωσης και από ένα µεγάλο µέρος Γερµανών ψηφοφόρων, µε 

αποτέλεσµα η Καγκελάριος Μέρκελ να επωµίζεται ένα σηµαντικό φορτίο πολιτικού 

κόστους. Επιπλέον, ‘η Καγκελάριος Μέρκελ συνειδητοποιεί ότι δεν µπορεί να εκθέτει το 

γερµανικό χρηµατοπιστωτικό σύστηµα τοποθετώντας δισεκατοµµύρια δολάρια στο υψηλού 

κινδύνου ελληνικό χρέος και να προβαίνει σε ατελείωτες διασώσεις του αδιαφανούς 

ελληνικού πολιτικού συστήµατος στην Αθήνα. Δεν είναι τυχαίο ότι ο οίκος αξιολόγησης 

πιστοληπτικής ικανότητας Moody’s υποβάθµισε πρόσφατα έξι γερµανικές τράπεζες λόγω 

του "αυξηµένου κινδύνου περαιτέρω διαταραχών που προέρχονται από την ευρωπαϊκή 

κρίση χρέους."’15 

Συνεπώς, η ελληνική διάσωση κοστίζει στην Γερµανία οικονοµικά και πολιτικά και κυρίως 

δηµιουργεί στην υπόλοιπη Ευρώπη την εντύπωση ότι ‘η Ελλάδα δεν συµπεριφέρεται όπως 

θα περίµενε κανείς από µία χώρα που είναι µέλος της Ε.Ε από το 1981 και µέλος της 

Ευρωζώνης από το 2001.’16 Η εντύπωση που δηµιουργείται στους ευρωπαίους εταίρους µας 

είναι ότι η Ελλάδα αποτελεί µια εξαίρεση, «κάτι άλλο» που δεν είναι συγκρίσιµο µε τις 

περιπτώσεις των άλλων αδύναµων οικονοµιών όπως η Πορτογαλία και η Ιρλανδία, οι οποίες 

εφαρµόζουν το πρόγραµµα δηµοσιονοµικής προσαρµογής τους και προχωρούν στις 

αναγκαίες µεταρρυθµίσεις κερδίζοντας έδαφος ως προς τον χρόνο της πλήρους ανάκαµψής 

τους και της επιστροφής τους στις διεθνείς αγορές. Η Ιρλανδία επέστρεψε στις αγορές µέσα 

στον Ιούλιο του 2012 και κατάφερε να δανειστεί µε ικανοποιητικό επιτόκιο ύψους 1,8%. 

                                                        

15 Weinthal, Benjamin, “Drachmail and the New Democrats”, Foreign Policy,18 June 
2012,available:<http://www.foreignpolicy.com/articles/2012/06/18/drachmail_and_th
e_new_democrats>. 
16 Malkoutzis, Nick, “Is Greece a Failed State?”, Foreign Policy, 01 March 2012, 
available:<http://www.foreignpolicy.com/articles/2012/03/01/is_greece_a_failed_stat
e>. 
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Η επιστροφή στις διεθνείς αγορές θα έπρεπε κανονικά να αποτελεί κύριο στόχο της 

Ελλάδας στην παρούσα φάση αλλά µελετώντας τις δηλώσεις αξιωµατούχων, τις µιντιακές 

αφηγήσεις και τις αντιδράσεις της κοινής γνώµης, µπορούµε να συµπεράνουµε ότι για την 

Ελλάδα οι διεθνείς αγορές αντιµετωπίζονται ως ένας αόρατος εχθρός που ευθύνεται για την 

οικονοµική και γεωπολιτική µας υποβάθµιση. ‘Για πρώτη φορά, η Ελλάδα βρίσκεται 

πρόσωπο µε πρόσωπο µε έναν διαφορετικό τύπο απειλής για το εθνικό συµφέρον, µία 

απειλή που προέρχεται από τις διεθνείς αγορές και την κακοφωνία της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. Αυτή δεν είναι µία σαφής απειλή από την οποία η Ελλάδα µπορεί να προφυλαχθεί 

διπλωµατικά ή στρατιωτικά και υπό αυτή την έννοια τα παραδοσιακά εργαλεία της 

εξωτερικής και αµυντικής µας πολιτικής έχουν απενεργοποιηθεί.’17 Καθώς λοιπόν ο 

«εχθρός» σε αυτήν την κρίση δεν είναι φανερός, η ελληνική εξωτερική πολιτική δείχνει να 

µην ξέρει πως να αντιµετωπίσει την πρόκληση που αντιµετωπίζει και αυτή η ανασφάλεια 

οδηγεί στην αίσθηση ότι η ευρωπαϊκή µας συµµετοχή δεν µας εξασφαλίζει την ασφάλεια 

που νοµίζαµε ότι είχαµε διασφαλίσει, εδώ και δεκαετίες, κάτω από την ευρωπαϊκή οµπρέλα. 

Κατά µία άλλη άποψη, η Ευρώπη συνεχίζει να λειτουργεί ως οµπρέλα απέναντι στην 

καταιγίδα των διεθνών εξελίξεων και µάλιστα ειδικά τώρα που η κρίση έχει αποδυναµώσει 

την διεθνή θέση της Ελλάδας. Σύµφωνα µε τον δηµοσιογράφο κ. Σταύρο Λυγερό: ‘Εάν µας 

προστατεύει κάτι από τα στενότερα εθνικά προβλήµατα είναι το γεγονός ότι και η 

Ουάσιγκτον και οι ευρωπαϊκές πρωτεύουσες γνωρίζουν ότι εάν σε αυτό το πολύ εύφλεκτο 

που είναι η ελληνική κοινωνία σήµερα, προσθέσει κανείς και µια εθνική ταπείνωση, οι 

πιθανότητες για µια σοβαρή κοινωνική ανάφλεξη θα γίνονταν ακόµη περισσότερες, γι’ αυτό 

και κατά µία έννοια η κρίση λειτουργεί σαν οµπρέλα.’18 Βέβαια, το παρόν επιχείρηµα 

στηρίζεται στην διαπίστωση ότι η Δύση προστατεύει την Ελλάδα όσο η Ελλάδα 

εξακολουθεί να αποτελεί έναν αλληλένδετο κρίκο του ευρωπαϊκού οικονοµικού 

συστήµατος, εάν όµως η κρίση οδηγήσει σε αποσύνδεση του κρίκου από το ευρωπαϊκό 

οικοδόµηµα τότε η Ελλάδα θα βρεθεί εκτός οµπρέλας, µε ότι αυτό συνεπάγεται. 

                                                        

17  Anastasakis, Othon, “The impact of the economic crisis on Greece’s external 
relations”, Reforming Greece: Sisyphean task or Herculean challenge?, March 2012, 
p.65-66, available: 
<http://www.sant.ox.ac.uk/seesox/publications/ReformingGreece.pdf>. 
18  Λυγερός, Σταύρος, “Η κρίση είναι οµπρέλα για τα εθνικά µας συµφέροντα”, 
Συνέδριο για την ελληνική εξωτερική πολιτική µετά την κρίση, 16 Δεκεµβρίου 2011, 
διαθέσιµο:<http://euractiv.gr/i-eyropi-kai-o-kosmos/synedrio-gia-tin-elliniki-
eksoteriki-politiki-meta-tin-krisi>. 
 



  15 

‘Σήµερα, παρά το σαφή ευρωατλαντικό προσανατολισµό της χώρας, η Ε.Ε δεν αποτελεί πια 

πηγή βεβαιότητας. Παρά την συναίνεση για τον ευρωπαϊκό προσανατολισµό ανάµεσα στα 

δυο κόµµατα που κυβέρνησαν τα τελευταία τριάντα χρόνια τη χώρα, ο ευρωσκεπτικισµός 

κερδίζει έδαφος, σε µια Ένωση που γίνεται όλο και περισσότερο "Γερµανική". Σε αυτό το 

πλαίσιο, η Ελλάδα καλείται να "επανεφεύρει" την εξωτερική της πολιτική και να βρει 

τρόπους να απαντήσει µε επάρκεια στις νέες προκλήσεις, για να γίνει αυτό εφικτό, η χώρα 

οφείλει να επιµείνει στα συγκριτικά της πλεονεκτήµατα και να επιβεβαιώσει την αξιοπιστία 

της, ως γέφυρας µεταξύ Ανατολής και Δύσης και ως "έντιµος µεσολαβητής", σε ένα 

ταραγµένο και δυνητικά επικίνδυνο κόσµο.’19 Συνεπώς, η ελληνική κρίση σε συνδυασµό µε 

την ευρωπαϊκή κατέδειξε τα όρια της ευρωπαϊκής ασφάλειας και ουσιαστικά «ξεβόλεψε» 

την ελληνική εξωτερική πολιτική από την ασφαλή και πεπατηµένη οδό της τυφλής 

συµµόρφωσης µε τις ευρωπαϊκές οδηγίες. Από την στιγµή που οι νέες προκλήσεις αναιρούν 

σε µεγάλο βαθµό την κοινή ευρωπαϊκή εξωτερική πολιτική, η κάθε χώρα οφείλει να 

αξιοποιήσει όλα τα γεωπολιτικά εργαλεία που διαθέτει, προκειµένου να καταφέρει να 

ανταπεξέλθει στις δυσκολίες της πρωτοφανούς αυτής αστάθειας. 

‘Θα πάρει πολύ χρόνο και θα χρειαστεί µία «έξυπνη στρατηγική» (smart power), για να 

ανακτήσει η Ελλάδα το κύρος και την επιρροή που έχασε ως αποτέλεσµα της κρίσης. Είναι 

όµως ένας στόχος εφικτός λόγω της γεωγραφικής θέσης της Ελλάδας στην νοτιοανατολική 

Ευρώπη, ενώ πολύ σηµαντικοί είναι και οι δεσµοί του έθνους µε τη Μέση Ανατολή 

(αραβικά κράτη και Ισραήλ) καθώς και µε χώρες όπως η Ρωσία, το Ιράν και η Κίνα. Οι 

σχέσεις αυτές, σε συνδυασµό µε την συµµετοχή της Ελλάδας στην Ε.Ε και το ΝΑΤΟ, 

µπορούν να οδηγήσουν την Αθήνα να σφυρηλατήσει µία δυνητικά "µοναδική συµβολή στις 

προσπάθειες για τη σταθεροποίηση της ευρύτερης περιοχής."’20 Συµπερασµατικά, η κρίση 

λειτουργεί και ως ευκαιρία για µία πιο πολυεπίπεδη ελληνική εξωτερική πολιτική, η οποία 

δεν θα εξαρτάται µόνο από τις ευρωπαϊκές εξελίξεις αλλά θα επεκτείνεται σε συνεργασίες 

µε πολλούς διαφορετικούς «παίκτες», χρησιµοποιώντας ταυτόχρονα την ευρωπαϊκή της 

ταυτότητα ως διαπραγµατευτικό ατού στα πλαίσια ενός νέου πολυπολικού κόσµου. 
                                                        

19  Κοππά, Μαριλένα, “Η ελληνική εξωτερική πολιτική την εποχή της κρίσης”, 
Παρεµβάσεις Μ.Κοππά και Γ.Κουµουτσάκου σε εκδήλωση του St. Anthony’s College 
στην Οξφόρδη, 25 Ιανουαρίου 2012, διαθέσιµο: <http://omogeneia.ana-
mpa.gr/press.php?id=16364>. 
20 Dokos, Thanos, “Foreign Exchange”, Odyssey: Bimonthly Magazine about Greece 
and the Greek Diaspora, January-February 2012, available: 
<http://www.odyssey.gr/features/articles~1894~foreignexchange~article>. 
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3. Ο ρόλος της Ελλάδας στο διεθνές σύστηµα 

‘Το διεθνές κύρος ενός κράτους οικοδοµείται µε πολύ µεγάλη δυσκολία και δεν χρειάζονται 

πολλές, αρκεί µία λανθασµένη κίνηση ώστε το κύρος του να αρχίσει να βυθίζεται και οι 

εκκλήσεις για οικονοµική βοήθεια ώστε να οδηγηθεί στην άβυσσο. Αρκεί ένας άστοχος 

χειρισµός για να µετατρέψει µία χώρα αρχικά σε µαύρο πρόβατο και στη συνέχεια σε 

αποδιοποµπαίο τράγο. Φτάνει ένα σχόλιο, µερικές ώρες, πόσο µάλλον µέρες, 

ασυνεννοησίας για να ταυτιστεί η χώρα µε το χάος.’21 Το γεγονός της κρίσης από µόνο του 

δεν είναι αρκετό για να πληγώσει την αξιοπιστία µιας χώρας. Η διαχείριση της κρίσης είναι 

εκείνη που προδίδει τα αντανακλαστικά ενός κράτους απέναντι στο πρόβληµα, όταν µία 

χώρα αποτυγχάνει στο «crisis management» τότε είναι που διαφαίνεται η αρχή του τέλους 

του διεθνούς της κύρους. Η Ελλάδα βρέθηκε στη δίνη µίας τριπλής κρίσης, παγκόσµιας, 

ευρωπαϊκής και εγχώριας και κατάφερε µε τους χειρισµούς της τα τελευταία χρόνια να 

θεωρείται αποκλειστικά υπεύθυνη για την κατάσταση στην οποία βρίσκεται σήµερα. 

Όσο µάλιστα οι συζητήσεις, οι αναλύσεις και τα άρθρα (ακαδηµαϊκά και δηµοσιογραφικά), 

σχετικά µε την ενδεχόµενη έξοδο της Ελλάδας από την Ευρωζώνη, πολλαπλασιάζονται 

ηµέρα µε την ηµέρα, τόσο και η διαπραγµατευτική ισχύς της χώρας µας µε τρίτες χώρες 

µειώνεται. Ένα καλό παράδειγµα είναι η ενεργειακή συνεργασία Ελλάδας –Ιράν κατά τους 

τελευταίους µήνες. Την στιγµή που οι περισσότερες πετρελαιοπαραγωγές χώρες διέκοπταν 

την τροφοδοσία της Ελλάδας µε πετρέλαιο, µη αποδεχόµενες την συναλλαγή µε όρους 

πίστωσης, λόγω έλλειψης εµπιστοσύνης, το Ιράν προθυµοποιήθηκε να τροφοδοτεί την 

Ελλάδα µε πετρέλαιο και µάλιστα µε πίστωση. Αυτή η «σανίδα σωτηρίας» φυσικά δεν 

δόθηκε χωρίς αντάλλαγµα. ‘Η Τεχεράνη επιχείρησε βάσει της φιλοσοφικής αρχής της 

“αµοιβαιότητας ευεργέτη και ευεργετούµενου” να αποδυναµώσει κάθε µελλοντική 

προσπάθεια της Ε.Ε για περαιτέρω κυρώσεις κατά του Ιράν. Παρέχοντας αυτού του είδους 

τις διευκολύνσεις η Τεχεράνη θεώρησε ότι θα είναι σε θέση να επηρεάζει ενεργειακά την 

στάση χωρών, όπως η Ελλάδα, στις πολιτικές ζυµώσεις τις Ευρώπης.’22 

                                                        

21  Κουσκουβέλης, Ηλίας, “Κρίση και εξωτερική πολιτική”, Foreign Affairs-The 
Hellenic Edition, 05 Φεβρουαρίου 2012, διαθέσιµο: 
<http://foreignaffairs.gr/articles/68646/ilias-i-koyskoybelis/krisi-kai-eksoteriki-
politiki?page=show>. 
22 Βενέτης, Ευάγγελος, “Η Ελλάδα και το ιρανικό πετρέλαιο”, ELIAMEP Βlogs, 21 
Δεκεµβρίου 2011, διαθέσιµο: <http://blogs.eliamep.gr/venetis/evangelos-venetis-i-
ellada-ke-to-iraniko-petreleo/>. 
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Εποµένως, η Ελλάδα κατάφερε να εξασφαλίσει το αναγκαίο πετρέλαιο θέρµανσης για τον 

χειµώνα του 2012 επειδή το Ιράν θέλησε να χρησιµοποιήσει την χώρα µας ως µοχλό πίεσης 

εντός της Ε.Ε προκειµένου να αποφύγει τις κυρώσεις για το πυρηνικό του πρόγραµµα. Όταν 

εν τέλει οι κυρώσεις επιβλήθηκαν από την Ε.Ε στο Ιράν, παρά την ελληνική αντίδραση που 

απέσπασε µόνο µία µικρή καθυστέρηση της επιβολής των κυρώσεων µέχρι τον Ιούλιο του 

2012, η Τεχεράνη διέκοψε την τροφοδοσία της Αθήνας µε πετρέλαιο εφόσον έκρινε ότι η 

Ελλάδα δεν δύναται να επηρεάσει την λήψη αποφάσεων εντός του ευρωπαϊκού συστήµατος. 

Το συµπέρασµα που προκύπτει από το ανωτέρω παράδειγµα είναι το ακόλουθο. Εξαιτίας 

της κρίσης της διεθνούς µας αξιοπιστίας, κανένα κράτος δεν µας τροφοδοτεί ενεργειακά µε 

πίστωση ενώ το Ιράν που δέχθηκε να το κάνει το έκανε γιατί παραµένουµε µέλος της Ε.Ε, 

αλλά λόγω της κρίσης που έχει µειώσει την διαπραγµατευτική µας ισχύ εντός της Ε.Ε η 

Ελλάδα δεν µπόρεσε να παράχει στο Ιράν το πολιτικό αντάλλαγµα που επιδίωκε και έτσι η 

συνεργασία των δύο χωρών διακόπηκε. Συνεπώς, η κρίση όχι µόνο έχει καταστήσει 

ενεργειακά ευάλωτη την χώρα µας αλλά καταδεικνύει ότι χωρίς την συµµετοχή µας στο 

ευρωπαϊκό σύστηµα, η Ελλάδα θα βρισκόταν σε πραγµατικά οδυνηρή διεθνή θέση. 

Παραδείγµατα όπως το παραπάνω µπορούν να βρεθούν πολλά. Η ευρωπαϊκή συµµετοχή της 

Ελλάδας έχει αποδειχθεί καθοριστικής σηµασίας για την συνεργασία της χώρας µε τρίτες 

µεγάλες χώρες όπως η Ρωσία και η Κίνα, οι οποίες θεωρούν την Ελλάδα ευρωπαϊκή πύλη. 

Η ενοικίαση της προβλήτας του Οργανισµού Λιµένος Πειραιώς από την κινεζική εταιρία 

COSCO µε στόχο την προώθηση των κινεζικών προϊόντων στην ευρωπαϊκή αγορά αλλά και 

οι σχεδιαζόµενοι ενεργειακοί αγωγοί ρωσικών συµφερόντων (Burgas-Αλεξανδρούπολη και 

South Stream), που προβλέπεται να διέλθουν από ελληνικού εδάφους, αποτελούν 

γεωοικονοµικά εγχειρήµατα που στόχο έχουν την ενίσχυση της  οικονοµικής επιρροής των 

χωρών αυτών επί της Ευρώπης µέσω της Ελλάδας. Η κρίση εµπιστοσύνης που κινδυνεύει 

να εξελιχθεί σε κρίση της ευρωπαϊκής µας ταυτότητας διακινδυνεύει όλα τα ανωτέρω οφέλη 

και αποµειώνει το δύσκολα αποκτηθέν διπλωµατικό µας κεφάλαιο. ‘H ελληνική κρίση και η 

αντιµετώπισή της από την κυβέρνηση και τον λαό κοστίζει στην Ελλάδα ένα τεράστιο 

ποσοστό του διπλωµατικού της κεφαλαίου. Δεν είµαι σίγουρος πόσο έχει αποµείνει.’23 

                                                        

 
23 Konstandaras, Nikos, “Foreign Exchange”, Odyssey: Bimonthly Magazine about 
Greece and the Greek Diaspora, January-February 2012, available: 
<http://www.odyssey.gr/features/articles~1894~foreignexchange~article>. 
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Η έκλειψη του ελληνικού διπλωµατικού κεφαλαίου είναι περισσότερο από εµφανής σε µία 

περιοχή που επί δεκαετίες παρέµενε προνοµιούχο πεδίο ελληνικής επιρροής και η περιοχή 

αυτή δεν είναι άλλη από τα Βαλκάνια. Σε πρόσφατο δηµοσίευµα του πολιτικού περιοδικού 

Economist, διαβάζουµε ότι σύµφωνα µε έναν Βούλγαρο αναλυτή: ‘Πριν από 20 χρόνια η 

Βουλγαρία ήλπιζε ότι θα µπορούσε να γίνει σαν την Ελλάδα. Δηλαδή, “σχετικά 

δηµοκρατική αλλά µετριοπαθώς διεφθαρµένη”. Τώρα η Βουλγαρία ελπίζει ότι η Ελλάδα 

µπορεί να γίνει όπως η Βουλγαρία: φτωχή αλλά οικονοµικά πειθαρχηµένη και χωρίς να 

προκαλεί προβλήµατα στους άλλους.’24 Οι χώρες των Ανατολικών Βαλκανίων, δηλαδή η 

Βουλγαρία και η Ρουµανία, εισήλθαν τελευταίες στην Ε.Ε και η ένταξή τους αυτή 

στηρίχθηκε έµπρακτα από την Ελλάδα, η οποία ορθώς προσδοκούσε ότι η ενσωµάτωση των 

γειτονικών αυτών χωρών στην ευρωπαϊκή αγορά θα επέφερε πολλαπλά οφέλη για την 

ελληνική επιχειρηµατικότητα που δραστηριοποιούνταν στην περιοχή. 

Αυτή την στιγµή, η ανωτέρω ελληνική επιχειρηµατικότητα βρίσκεται σε κρίσιµη καµπή. 

Ήδη από το 2009 που οι επιπτώσεις της κρίσης γίνονται φανερές, ‘τα ελληνικά 

χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα περιορίζουν τις επενδύσεις και τα επιχειρηµατικά δάνεια προς 

τις γειτονικές χώρες. Η ανησυχία που καταλαµβάνει τα Τίρανα, Σκόπια, Βελιγράδι, Σόφια 

και Βουκουρέστι είναι ότι τα µητρικά ιδρύµατα στην Ελλάδα θα χρησιµοποιήσουν τις 

θυγατρικές επιχειρήσεις τους στην περιοχή ως πηγές αναχρηµατοδότησης και ως µέσα για 

την βελτίωση των κεφαλαιακών απαιτήσεών τους στην εγχώρια αγορά. Οι συνέπειες µιας 

τέτοιας προσέγγισης είναι πολλαπλές και ενδεχοµένως αυτοκαταστροφικές. Η συρρίκνωση 

του δανειακού χαρτοφυλακίου των ελληνικών τραπεζών σε γειτονικές χώρες θα αφήσει 

περισσότερες από 8.000 ελληνικές επιχειρήσεις που επενδύουν στην περιοχή χωρίς το 

επίπεδο των χρηµατοοικονοµικών υπηρεσιών που αναµένουν από τα µητρικά ιδρύµατα 

στην Αθήνα.’25 Η ελληνική οικονοµική επιρροή στην περιοχή των Βαλκανίων έχει µειωθεί 

δραµατικά τα τελευταία χρόνια, καθώς η κρίση αναγκάζει τις ελληνικές επιχειρήσεις να 

αναδιπλωθούν προκειµένου να διασώσουν τις βασικές τους µονάδες στην Ελλάδα. Η 

οικονοµική αυτή απόσυρση συµβολίζει την έως τώρα καταστροφική τάση εσωστρέφειας. 

                                                        

 
24 The Economist, “Bulgaria’s economy: In a rough region”, 07 July 2012, available: 
<http://www.economist.com/node/21558288>. 
25 Bastian, Jens, “Falling Behind Again? Southeast Europe and the Global Crisis”, 
ELIAMEP, March 2009, p.4, available: <http://www.eliamep.gr/wp-
content/uploads/2009/03/eliamep-thesis-2-2009-bastian.pdf>. 
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Σύµφωνα µε πρόσφατο δηµοσίευµα των Financial Times: ‘Οι βαλκανικές οικονοµίες είναι 

ιδιαίτερα εκτεθειµένες στις επιπτώσεις της ελληνικής κρίσης. Μεγάλο ποσοστό των 

τραπεζών τους ανήκει σε ελληνικά χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα, περίπου το 24% στην 

Βουλγαρία και το 1/6 σε Ρουµανία και Σερβία, µε αποτέλεσµα να δηµιουργείται έντονη 

ανησυχία σχετικά µε το ενδεχόµενο µίας κρίσης ρευστότητας που είναι πιθανόν να 

προκληθεί από την οικονοµική υποχώρηση των Ελλήνων επενδυτών. Υπάρχουν φόβοι ότι 

µία ενδεχόµενη έξοδος της Ελλάδας από το Ευρώ θα θέσει ολόκληρο το διαβαλκανικό 

τραπεζικό σύστηµα υπό τροµακτική πίεση.’26 Σε συµβολικό επίπεδο, η ζηµιά που προκαλεί 

η κρίση στην εικόνα της Ελλάδας στα Βαλκάνια είναι άνευ προηγουµένου. Σε χώρες που 

έχουν βιώσει την πτώση των κοµµουνιστικών καθεστώτων µε την συνακόλουθη οικονοµική 

κατάρρευση, η επιστροφή του φόβου περί νέας επικείµενης οικονοµικής περιπέτειας 

ενεργοποιεί αµυντικά αντανακλαστικά τα οποία όπως είναι φυσικό διοχετεύονται προς την 

ελληνική πλευρά. Ακόµη και εάν η κρίση ξεπεραστεί στο άµεσο µέλλον χωρίς τραγικές 

επιπτώσεις για την περιοχή, η Ελλάδα θα δυσκολευτεί πολύ να ξανακερδίσει την 

εµπιστοσύνη των χωρών, των οποίων το εύθραυστο οικονοµικό µέλλον υπονοµεύεται από 

την έκθεσή τους στην ελληνική οικονοµία. 

Την στιγµή που η Ελλάδα χάνει την εµπιστοσύνη των βαλκάνιων γειτόνων της, η Τουρκία 

έρχεται να αναπληρώσει το κενό της αξιόπιστης δύναµης στην περιοχή και να αυξήσει την 

οικονοµική της επιρροή σε ένα µέχρι πρότινος προνοµιακό πεδίο της ελληνικής επιρροής. 

Όπως αναφέρει σε συνέντευξή του στην Deutsche Welle ο καθηγητής του πανεπιστηµίου 

της Οξφόρδης, δρ. James Pettifer: ‘Η επιρροή της Τουρκίας µπορεί να αυξηθεί τώρα, γιατί η 

Τουρκία είναι µία πολύ επιτυχηµένη χώρα, έχει πολλά χρήµατα και κυρίως έχει µία 

βαλκανική πολιτική. Η πολιτιστική επιρροή της Ελλάδας ως δύναµη νεωτερικότητας και ως 

µοχλός προς την Ευρώπη πρόκειται να µειωθεί και τα χρήµατα που θα προέρχονται από την 

Ελλάδα θα είναι πολύ λιγότερα. Οι συνέπειες της ελληνικής κρίσης µέσα στα επόµενα τρία 

έως πέντε έτη θα καταστήσουν πολύ πιο δύσκολο για την Ε.Ε να επηρεάζει τα Βαλκάνια, 

διότι η έως τώρα επιρροή της Ε.Ε εδραιωνόταν µέσω της Ελλάδας.’27 

                                                        

26 MacDowall, Andrew, “Greek crisis, Balkan repercussions”, Financial Times, 12 
June 2012, available: <http://blogs.ft.com/beyond-brics/2012/06/12/greek-crisis-
balkan-repercussions/#axzz20eaSR823>. 
27  Pettifer, James, “Greek crisis diminishes EU influence in Balkans”, Deutsche 
Welle,29 March 2012,available: <http://www.dw.de/dw/article/0,,15847614,00.html>. 
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Εάν όµως η θέση της Ελλάδας στα Ανατολικά Βαλκάνια υποβαθµίστηκε σε επίπεδο 

επενδύσεων και επιχειρηµατικής δραστηριότητας, στα Δυτικά Βαλκάνια το κύρος της 

Ελλάδας ως «έντιµου µεσολαβητή» των κρατών αυτών προς την ενσωµάτωσή τους στο 

ευρωπαϊκό σύστηµα δέχθηκε καίριο πλήγµα. Όπως ενδεικτικά αναφέρει ο πρώην υπουργός 

Οικονοµικών κ. Νίκος Χριστοδουλάκης: ‘στις όµορες χώρες των Βαλκανίων την αίσθηση 

του πάλαι ποτέ ευρωπαϊκού πόλου «στην γειτονιά τους», έχει διαδεχθεί η τακτική 

απεµπλοκής από την προσέγγισή τους µε την Ελλάδα, για να µην παρεξηγηθεί η δική τους 

πορεία προς την ευρωπαϊκή ενσωµάτωση.’28 Με τα αρνητικά δηµοσιεύµατα του ξένου 

τύπου που κατηγορούν την Ελλάδα ως απαρχή της ευρωπαϊκής κρίσης χρέους να 

κατακλύζουν την διεθνή ειδησεογραφία, η Ελλάδα στοχοποιείται και από τους Βαλκάνιους 

γείτονές της ως η αιτία που η δική τους ευρωπαϊκή προοπτική βρίσκεται σε κίνδυνο. Η 

κρίση συνεπώς έχει ως αποτέλεσµα όχι µόνο να στερείται η Ελλάδα τον εξαιρετικά 

σηµαντικό της ρόλο ως ο ευρωπαϊκός πόλος της ευρύτερης περιοχής αλλά επιπλέον να 

κατηγορείται από τους έως τώρα «ευεργετούµενούς της» ως η πηγή της όλης αστάθειας. 

Η ευθύνη της Ελλάδας απέναντι στην επισφαλή ευρωπαϊκή προοπτική των Δυτικών 

Βαλκανίων έγκειται στη ολοένα και πιο φανερή διαπίστωση της Ε.Ε ότι χώρες όπως η 

Ελλάδα ίσως να µην έπρεπε ποτέ να εισέλθουν στο ευρωπαϊκό σύστηµα ή θα έπρεπε να 

εισέλθουν µε αυστηρότερα κριτήρια. ‘Η ελληνική κρίση ενισχύει την απροθυµία να 

διευρυνθεί περαιτέρω η Ε.Ε και µπορεί να αποδυναµώσει την πολιτική βούληση να 

συνεχιστεί αυτή η διαδικασία. Στην πραγµατικότητα, υπάρχει µια τάση της Ε.Ε να 

επιβάλλει αυστηρότερα κριτήρια ένταξης στις χώρες των Δυτικών Βαλκανίων, µε 

αποτέλεσµα οι διαδικασίες διαπραγµάτευσης µε τις χώρες αυτές να κρατήσουν για 

µεγαλύτερο χρονικό διάστηµα από ότι προβλεπόταν αρχικά.’29 Η κρίση συνεπώς όχι µόνο 

αντιστρέφει τον ρόλο της Ελλάδας στα Βαλκάνια από ευρωπαϊκό πόλο σε παράγοντα 

αποσταθεροποίησης αλλά την ίδια στιγµή αναγκάζει την ελληνική εξωτερική πολιτική να 

εγκαταλείψει τα διακηρυγµένα σχέδιά της για τον εξευρωπαϊσµό των Δυτικών Βαλκανίων. 

                                                        

28 Χριστοδουλάκης, Νίκος, “Η Ελλάδα σε «βέρτιγκο» στρατηγικής”, Foreign Affairs-
The Hellenic Edition, 01 Φεβρουαρίου 2012, διαθέσιµο: 
<http://foreignaffairs.gr/articles/68641/nikos-xristodoylakis/i-ellada-se-«bertigko»-
stratigikis>. 
29 Daborowski, Tomasz and Szpala, Marta, “The impact of the Greek crisis on the 
Western Balkans”, Centre for Eastern Studies, 12 May 2010, available: 
<http://www.osw.waw.pl/en/publikacje/ceweekly/2010-05-12/impact-greek-crisis-
western-balkans>. 
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‘Από το 2002, η Ελλάδα ξεκίνησε µία τεράστια αναπτυξιακή πρωτοβουλία γνωστή ως το 

«Ελληνικό Σχέδιο για την Οικονοµική Ανασυγκρότηση των Βαλκανίων» (ΕΣΟΑΒ), µε την 

οποία έχουν µέχρι στιγµής διατεθεί από το ελληνικό ΑΕΠ 163,4 εκατοµµύρια ευρώ σε 

µορφή ενισχύσεων για την βελτίωση των δηµόσιων υποδοµών και την οργάνωση 

κοινοτικών σχεδίων σε επτά κράτη των Βαλκανίων. Υπό τις παρούσες συνθήκες όµως 

φαίνεται ότι το ΕΣΟΑΒ δεν θα µπορέσει να υλοποιηθεί. Το συγκεκριµένο σχέδιο ήταν 

µέρος της ελληνικής στρατηγικής για την προώθηση των ευρωπαϊκών επιδιώξεων των 

Δυτικών Βαλκανίων.’30 Η απόφαση του ελληνικού κράτους να εγκαταλείψει κάθε είδους 

κοστοβόρο εγχείρηµα στα Βαλκάνια προκειµένου να προστατέψει την ελληνική οικονοµία 

από εξωστρεφή ανοίγµατα υψηλού ρίσκου ίσως να δικαιολογείται µε βάση τις παρούσες 

ασφυκτικές οικονοµικές συνθήκες που επιφέρει η κρίση. Η νοοτροπία όµως αυτή της 

στρατηγικής αναδίπλωσης και περιχαράκωσης εντός των συνόρων κινδυνεύει να παγιωθεί 

και το αποτέλεσµα θα είναι η Ελλάδα να χάσει αργά ή γρήγορα τα οφέλη που µε πολύ κόπο 

είχε καταφέρει να επωµιστεί µε την δυναµική της παρουσία και την εξωστρέφειά της στην 

εν λόγω περιοχή. Η τάση αυτή παραίτησης καθίσταται πλέον φανερή σε όλα τα επίπεδα. 

Δεν είναι εποµένως τυχαίο το γεγονός ότι οι µεγαλόπνοες εξαγγελίες της ελληνικής πλευράς 

περί έναρξης της διαδικασίας πλήρους ενσωµάτωσης των Δυτικών Βαλκανίων (Σερβία, 

Βοσνία-Ερζεγοβίνη, Μαυροβούνιο, Αλβανία και ΠΓΔΜ) στην Ε.Ε µε απαρχή το έτος 2014, 

δηλαδή το έτος που η Ελλάδα πρόκειται να αναλάβει την ευρωπαϊκή προεδρία, έχουν εδώ 

και καιρό πάψει να εµφανίζονται στη δηµόσια σφαίρα. Ειδικότερα, η περίφηµη «Ατζέντα 

2014» προέβλεπε ότι ‘πρόκειται να συµφωνηθεί συγκεκριµένη ηµεροµηνία για πλήρη 

ένταξη των χωρών των Δυτικών Βαλκανίων, που θα είναι έτοιµες, στην Ε.Ε. Αυτός θα είναι 

ο νέος καταλύτης της αλλαγής και της προόδου. Θα είναι το κίνητρο για µεταρρυθµίσεις και 

το µέτρο που θα αξιολογεί τις κυβερνήσεις της περιοχής. Θα είναι η ζωντανή δέσµευση της 

Ευρώπης ότι τα Δυτικά Βαλκάνια είναι µέρος της ευρωπαϊκής οικογένειας.’31 Με την 

Ελλάδα σήµερα να προσπαθεί η ίδια να παραµείνει µέρος της ευρωπαϊκής οικογένειας, είναι 

φανερό ότι η αίσθηση ανωτερότητας που διακατείχε την ελληνική διπλωµατία στα 

Βαλκάνια έχει παρέλθει, µαζί δυστυχώς µε την άµεση ευρωπαϊκή προοπτική της περιοχής. 

                                                        

30 Fotiadis, Apostolis, “Greek Crisis Impacts the Balkans”, Inter Press Service-News 
Agency, 20 March 2010, available: <http://www.ipsnews.net/2010/03/economy-
greek-crisis-impacts-the-balkans/>. 
31  Ελληνικό Υπουργείο Εξωτερικών, “Ατζέντα 2014”, διαθέσιµο: 
<http://www.mfa.gr/images/docs/periferiaki_politiki/agenda_2014_gr.pdf>. 
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Με την κρίση να προκαλεί δραµατική µείωση της ελληνικής διαπραγµατευτικής ισχύος και 

επιρροής στα Βαλκάνια, το ζήτηµα της διαµάχης Ελλάδας-ΠΓΔΜ περί της χρήσης του 

ονόµατος «Μακεδονία» τίθεται σε νέες βάσεις. Η Ελλάδα χρειάζεται επειγόντως µία 

διπλωµατική επιτυχία ώστε να διατηρήσει ένα µέρος της επιρροής της στην ευρύτερη 

περιοχή αλλά και για να ξανακερδίσει την τόσο αναγκαία διεθνή υποστήριξη. ‘Μία 

ενδεχόµενη επίλυση του µακεδονικού ζητήµατος θα ενισχύσει καθοριστικά την 

µακροπρόθεσµη σταθερότητα στα Βαλκάνια και η Ελλάδα θα κερδίσει ένα µεγάλο µέρος 

της διεθνούς συµπάθειας εάν επιτύχει µία συµφωνία για το θέµα της ονοµασίας στην 

τρέχουσα χρονική συγκυρία.’32 Η αλήθεια είναι ότι στην δεδοµένη χρονική στιγµή, όπου η 

αξιοπιστία της χώρας βρίσκεται στο ναδίρ, οποιαδήποτε επιτυχής συµβολή της χώρας µας 

στην διεθνή σταθερότητα θα αξιολογηθεί θετικά από την διεθνή κοινότητα και θα βοηθήσει 

την Ελλάδα να εξέλθει από τον κύκλο εσωστρέφειας στον οποίο έχει περιέλθει. 

Η άλλη πλευρά όµως, εκείνη της ΠΓΔΜ, δεν δείχνει να συµµερίζεται την άποψη της 

Ελλάδας για σύντοµη επίλυση του ζητήµατος. Ψυχολογικά ενισχυµένη από την πρόσφατη 

απόφαση του Διεθνούς Δικαστηρίου της Χάγης, το οποίο καταδίκασε την Ελλάδα επειδή 

άσκησε έµµεσα βέτο στην ένταξη της ΠΓΔΜ στο ΝΑΤΟ, η κυβέρνηση της ΠΓΔΜ προτιµά 

να κωλυσιεργεί και εµµέσως πλην σαφώς να δυναµιτίζει τις διαπραγµατεύσεις. Η πρόσφατη 

πολιτική αστάθεια στην Ελλάδα και οι διαδοχικές υπηρεσιακές κυβερνήσεις, που δύσκολα 

θα έπαιρναν την πρωτοβουλία να επιλύσουν χρονίζοντα θέµατα εξωτερικής πολιτικής, 

παρείχαν την δικαιολογία στην ΠΓΔΜ ότι δεν υπήρχε σταθερός συνοµιλητής από την 

ελληνική πλευρά. Σχετικά µε την απόφαση της Χάγης, ο δρ. Θάνος Ντόκος διατυπώνει την 

άποψη ότι: ‘Το καταδικαστικό αποτέλεσµα δεν µπορεί να είναι ευχάριστο για την Αθήνα, 

αλλά δεν θα αλλάξει την κατάσταση µε δραµατικό τρόπο. Εξάλλου, έπειτα από πολλά 

χρόνια, η Ελλάδα έχει πλέον υιοθετήσει µία λογική διαπραγµατευτική θέση. Η ηγεσία όµως 

των Σκοπίων διατηρεί σκληρή διαπραγµατευτική γραµµή µε αποτέλεσµα να έχει παραταθεί 

µια διαφορά µε περιττό κόστος και για τις δύο πλευρές.’33 Όσο µάλιστα η Ελλάδα 

παραµένει αµέτοχη, τόσο η ΠΓΔΜ θα επιχειρεί να επωφεληθεί από την δική µας απουσία. 

                                                        

32 Barber, Tony, “The geopolitics of the Greece crisis”, Financial Times, 11 June 
2012, available: <http://blogs.ft.com/the-world/2012/06/greece-and-the-cyprus-
question/#axzz20eaSR823>. 
33 Dokos, Thanos, “Foreign Exchange”, Odyssey: Bimonthly Magazine about Greece 
and the Greek Diaspora, January-February 2012, available: 
<http://www.odyssey.gr/features/articles~1894~foreignexchange~article>. 
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Στην πρόσφατη σύνοδο του ΝΑΤΟ στο Σικάγο, η Ελλάδα εκπροσωπήθηκε από τον 

υπηρεσιακό Υπουργό Εξωτερικών, κ. Πέτρο Μολυβιάτη χωρίς εκ των πραγµάτων να είναι 

δυνατή η διαπραγµατευτική προετοιµασία και ο διπλωµατικός σχεδιασµός από ελληνικής 

πλευράς εξαιτίας της ρευστότητας των εγχώριων πολιτικών εξελίξεων. Η ΠΓΔΜ 

προσπάθησε να επωφεληθεί από την ελληνική ανετοιµότητα και πίεσε διπλωµατικά ώστε να 

επιτύχει στην συγκεκριµένη σύνοδο να τεθεί το ζήτηµα της εισόδου της ΠΓΔΜ στο ΝΑΤΟ 

χωρίς προηγούµενη επίλυση του ζητήµατος της ονοµασίας. Ευτυχώς για την Ελλάδα, τα 

συµµαχικά κράτη δεν έκαναν δεκτό το αίτηµα της ΠΓΔΜ. Στην παρούσα φάση, η Ελλάδα 

έχει χάσει το σωστό timing για να διαπραγµατευτεί από θέση ισχύος µε την ΠΓΔΜ λόγω 

της αποδιοργάνωσης που έχει επιφέρει η κρίση. ‘Η Ελλάδα δεν άρπαξε την ευκαιρία που 

της είχε δοθεί µε την σύνοδο στο Βουκουρέστι το 2008 και την απόφαση των συµµάχων να 

µην δεχθούν την είσοδο της ΠΓΔΜ στο ΝΑΤΟ χωρίς προηγούµενη επίλυση του ζητήµατος 

της ονοµασίας, διότι τότε η ελληνική πλευρά ήλπιζε ότι η προσδοκώµενη συµµετοχή στους 

ευρω-ατλαντικούς θεσµούς θα λειτουργούσε ως «δόλωµα» και θα έκαµπτε τις 

µαξιµαλιστικές απαιτήσεις των Σκοπίων.’34 

Παρά το γεγονός όµως της ελληνικής αδυναµίας, η ΠΓΔΜ µε την εθνικιστική και 

αποµονωτική πολιτική της έχει καταφέρει µε την σειρά της να αποξενωθεί από τους άλλοτε 

ευρωπαίους συµµάχους της και της είναι δύσκολο να επωφεληθεί ουσιαστικά από την 

παράλυση που έχει επιφέρει στην ελληνική εξωτερική πολιτική η  εγχώρια κρίση. ‘Ο 

διεθνής παράγοντας (Ουάσινγκτον και Βρυξέλλες) έχει συµφωνήσει σε µία µελλοντική 

ονοµασία της ΠΓΔΜ µε γεωγραφικό προσδιορισµό, όπως π.χ. «Βόρεια Μακεδονία», µε την 

Ελλάδα να αναµένει ουσιαστικά κάποια κίνηση καλής θελήσεως από την πλευρά της 

ΠΓΔΜ, ώστε να προχωρήσει στην οριστική πια επίλυση της ονοµασίας µε τον γεωγραφικό 

προσδιορισµό ως «κόκκινη γραµµή» που θα εξασφαλίζει έναν έντιµο συµβιβασµό.’35 

                                                        

 
34 Kechagiaras, Yiannis, “Why did Greece block the Euro-Atlantic integration of the Former 
Yugoslav Republic of Macedonia? An Analysis of Greek Foreign Policy Behaviour Shifts”, 
The Hellenic Observatory European Institute London School of Economics & Political 
Science,May2012,p.33,available:<http://www2.lse.ac.uk/europeanInstitute/research/hellenic
Observatory/CMS%20pdf/Publications/GreeSE/GreeSE-No58.pdf>. 

35  Tziampiris, Aristotle, “Crisis Will Not Shake Fundamentals of Greek Diplomacy”, 
BalkanInsight,09March2010,available:<http://old.balkaninsight.com/en/main/comment/264
44/?tpl=297>. 
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Σε παγκόσµια κλίµακα, η χειρότερη επίπτωση της κρίσης στην ελληνική εξωτερική 

πολιτική είναι αναµφισβήτητα το πλήγµα στην επικοινωνιακή πολιτική της χώρας. Η 

Ελλάδα πάσχει εδώ και χρόνια από έλλειψη δηµόσιας διπλωµατίας και η κρίση ήρθε να 

δώσει την χαριστική βολή στην δηµόσια εικόνα της χώρας αλλά και να δηµιουργήσει µία 

γενικότερη εικόνα απαξίωσης όχι µόνο για την πολιτική ηγεσία αλλά και για τους πολίτες. 

‘Κατά την τελευταία διετία (2010-2012), η διεθνής δηµοσιογραφική κάλυψη της ελληνικής 

κρίσης παράγει επικεφαλίδες και πρωτοσέλιδα µε αρνητικό κυρίως αντίκτυπο για την 

Ελλάδα. Η Ευρώπη µιλάει γενικά για «καλούς» και «κακούς» ευρωπαίους αλλά και για 

«τεµπέληδες» νότιους. Σε ότι έχει να κάνει µε την Ελλάδα, τα διεθνή µέσα αναπαράγουν 

διάφορες δραµατικές εικόνες από διαδηλώσεις καθώς και αναλύσεις σχετικά µε την 

διαφθορά, την εκτεταµένη φοροδιαφυγή, το αναποτελεσµατικό νοµικό σύστηµα και την 

γραφειοκρατία, χωρίς να επεξηγούν την περιπλοκότητα της ελληνικής οικονοµικής 

κατάστασης. Αυτού του είδους η δηµοσιογραφική κάλυψη έχει ως αποτέλεσµα την 

επιδείνωση της ίδιας της θέσης της Ελλάδας µέσα στο παγκοσµιοποιηµένο σύστηµα.’36 

Η ταχύτητα εξάπλωσης της πληροφορίας µέσω του διαδικτύου και των κοινωνικών δικτύων 

αποτελεί ένα παράγοντα του οποίου την σηµασία η Ελλάδα δείχνει να µην αντιλαµβάνεται 

επαρκώς. Η παγκόσµια κοινή γνώµη σχηµατίζει άποψη για µία χώρα µέσα από τον µιντιακό 

βοµβαρδισµό που υφίσταται καθηµερινά και είναι πολύ εύκολο να σχηµατιστούν 

στερεότυπα, τα οποία ενώ ξεκινούν από εντελώς αυθαίρετη βάση, καταλήγουν να 

µεταµορφώνονται σε επίσηµους διεθνολογικούς όρους. Μέσα σε ελάχιστο χρονικό 

διάστηµα, το ακρωνύµιο “PIGS” (Portugal, Italy, Spain, Greece) και το οποίο µεταφράζεται 

ως “ΓΟΥΡΟΥΝΙΑ” έφτασε να χρησιµοποιείται διεθνώς από όλες τις έγκυρες πολιτικές 

επιθεωρήσεις για να χαρακτηρίζει τις χώρες του ευρωπαϊκού νότου. Τα στερεότυπα έχουν 

απενεχοποιηθεί στην εποχή της αστραπιαίας πληροφόρησης και χρησιµοποιούνται στον 

παγκόσµιο διάλογο ως επίσηµοι ορισµοί. Άλλο ένα αντίστοιχο παράδειγµα αποτελεί το 

σενάριο εξόδου της Ελλάδας από την Ευρωζώνη και το οποίο τάχιστα τιτλοφορήθηκε ως 

“Grexit”. Η έξοδος παραµένει µόνο ένα υποθετικό σενάριο αλλά ο ορισµός της παγιώθηκε. 

                                                        

 
36  Frangonikolopoulos, Christos, “Strengthening Greek Public Diplomacy: Present 
Conduct and Future Potential”, Netherlands Institute of International Relations 
‘Clingendael’, June 2012, p.2-3, available: 
<http://www.clingendael.nl/publications/2012/20120629_research_discussionpaperin
diplomacy_124_frangonikolopoulos.pdf>. 
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Στο ερώτηµα κατά πόσο η παγκόσµια κοινή γνώµη επηρεάζει τις διεθνείς εξελίξεις, η 

απάντηση είναι ότι σε µεγάλο βαθµό η τάση της κοινής γνώµης είναι αυτή που βαρύνει στην 

λήψη µιας κρίσιµης κυβερνητικής απόφασης. Εάν για παράδειγµα, η πλειοψηφία των 

Ευρωπαίων πολιτών, επηρεασµένη από την ανωτέρω αρνητική εικόνα της Ελλάδας, 

θεωρήσει ότι η Ελλάδα δεν έχει θέση στην ευρωπαϊκή οικογένεια και πρέπει να οδηγηθεί 

στην έξοδο, τότε οι πιθανότητες κάτι τέτοιο να συµβεί, ανεξαρτήτως γεωπολιτικών 

συµφερόντων, είναι εξαιρετικά πολλές. ‘Στην εποχή της µαζικής επικοινωνίας και της 

ηλεκτρονικής µετάδοσης, το κοινό µετράει. Ο «δρόµος» εµπεριέχει µία εν δυνάµει ισχύ που 

είναι ικανή να υπονοµεύσει και να ανατρέψει ακόµη και την πιο καλοσχεδιασµένη συνθήκη 

ειρήνης.’37 Συνεπώς, η ελληνική εξωτερική πολιτική δεν µπορεί να µένει αµέτοχη στην 

διαδικασία διαµόρφωσης της παγκόσµιας κοινής γνώµης. Το γεγονός ότι, επί 2 χρόνια 

τώρα, η Ελλάδα δεν αντιδράει µε κανένα τρόπο απέναντι στην παγκόσµια διαπόµπευση που 

έχει υποστεί, µαρτυράει για µία ακόµη φορά την αδράνεια που έχει επιφέρει η κρίση σε 

όλους τους τοµείς άσκησης πολιτικής, µόνο που σε αυτή την περίπτωση η δική µας σιωπή 

εκλαµβάνεται διεθνώς ως κατάφαση. 

Κινδυνεύουµε να βρεθούµε ως χώρα σε αντίστοιχη κατάσταση µε εκείνη της διαµάχης µε 

την ΠΓΔΜ κατά την δεκαετία του 1990. Όπως τότε, έτσι και τώρα «κανείς δεν µας 

καταλαβαίνει». ‘Η Ελλάδα ακουλούθησε µία εθνοκεντρική επικοινωνιακή πολιτική τόσο σε 

επίπεδο κυβερνήσεων όσο και σε επίπεδο κυβέρνησης-κοινής γνώµης προσπαθώντας να 

παρουσιάσει την όλη διαµάχη ως ένα αγώνα µεταξύ «καλών» και «κακών» ή «δικαίου» 

εναντίον «αδίκου», χωρίς να λαµβάνει υπόψη της τις αντιλήψεις των άλλων χωρών, µε 

αποτέλεσµα η χώρα να εγκλωβιστεί σε µία µη παραγωγική και προβληµατική πολιτική.’38 

Σε µεγάλο βαθµό, η Ελλάδα ακολουθεί και σήµερα την ίδια αποτυχηµένη συνταγή 

προσπαθώντας να προβάλλει προς τα έξω την εικόνα του θύµατος (θύµατος των αγορών, 

των οίκων αξιολόγησης, της παγκόσµιας κρίσης). Την ίδια στιγµή, το Ελληνικό Υπουργείο 

Εξωτερικών δεν προσπαθεί να βελτιώσει την εικόνα της χώρας στο εξωτερικό, να 

συνεργαστεί µε πρεσβείες και ΜΚΟ, δηλαδή να ενεργοποιήσει την δηµόσια διπλωµατία. 

                                                        

37  Hoffman, D., “Beyond Public Diplomacy”, Foreign Affairs, Vol. 81, No.2, 
March/April 2002, p.1. 
38 Skouroliakou, Melina, “The Communication Factor in Greek Foreign Policy: An 
Analysis”, The Hellenic Observatory European Institute London School of Economics 
& Political Science, February 2012, p.19, available: 
<http://eprints.lse.ac.uk/42851/1/GreeSE_No55.pdf>. 
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Η ελληνική εξωτερική πολιτική οφείλει να αναλάβει δράση προς την βελτίωση του διεθνούς 

προφίλ της χώρας, χρησιµοποιώντας τα σχετικά ανέξοδα µέσα που προσφέρει η δηµόσια 

διπλωµατία. Ειδικότερα, ‘µπορεί να δηµιουργηθεί ένας θεσµικός φορέας, υπεύθυνος για να 

συντονίζει τις προσπάθειες όλων των αρµόδιων φορέων (κρατικών και µη κρατικών) στη 

διαµόρφωση µιας επικοινωνιακής στρατηγικής, να θεσµοθετηθεί µια ανοικτή και συνεχής 

συζήτηση σχετικά µε την επικοινωνιακή στρατηγική της χώρας, η οποία να βασίζεται στην 

αλληλεπίδραση των κυβερνητικών φορέων µε µη κυβερνητικές οργανώσεις και 

εκπροσώπους των εγχώριων και διεθνών µέσων µαζικής ενηµέρωσης, καθώς και να 

αναδειχθεί η διεθνής θέση της χώρας ως γεωπολιτική γέφυρα µεταξύ Ανατολής και Δύσης 

µέσω µίας προώθησης της στρατηγικής αξίας της Ελλάδας προς το εξωτερικό.’39 Υπάρχουν 

εποµένως, πολλά µέσα και διάφοροι τρόποι που πρόκειται να κοστίσουν ελάχιστα στην 

χώρα και µπορούν να συµβάλλουν καθοριστικά στην ανανέωση της διεθνούς µας εικόνας. 

Η Ελλάδα καλείται να οργανώσει µία ενηµερωτική εκστρατεία προς τα έξω για το τι 

πραγµατικά είναι η χώρα µας. Ουσιαστικά η Ελλάδα χρειάζεται να προβεί σε µία διαδικασία 

re-branding, εφόσον το κλασικό της brand που είναι εδώ και δεκαετίες η αρχαιότητα, ο 

µεσογειακός τρόπος ζωής και ο τουρισµός αντικαταστάθηκε µε εικόνες και στερεότυπα περί 

αποτυχηµένου κράτους, τεµπέληδων δηµοσίων υπαλλήλων και κοινωνικής βίας, η µόνη 

λύση είναι η χώρα να επανεφεύρει τον εαυτό της και να διαφηµίσει τα επιτεύµατα της 

σύγχρονης Ελλάδας. Το έχει άλλωστε πετύχει στο παρελθόν µε τη επιτυχηµένη διοργάνωση 

των Ολυµπιακών Αγώνων του 2004, καθώς και στη σύνοδο του ΝΑΤΟ στο Βουκουρέστι το 

2008, όπου µε µια πιο εξωστρεφή επικοινωνιακή πολιτική κατάφερε να γίνει κατανοητή η 

θέση της σχετικά µε την ονοµασία της ΠΓΔΜ από τους συµµάχους της. Την στιγµή που η 

τύχη της χώρας µας βρίσκεται κατά µεγάλο ποσοστό στα χέρια της Ευρώπης και σε 

προέκταση της διεθνούς κοινότητας, η ελληνική εξωτερική πολιτική οφείλει να ενηµερώσει 

την παγκόσµια κοινή γνώµη ότι είναι µία χώρα που της αξίζει να σωθεί διότι συµβάλλει µε 

πολλούς τρόπους στην παγκόσµια ανάπτυξη. Το διεθνές κοινό µπορεί να αποδειχθεί ο πιο 

σηµαντικός σύµµαχος της Ελλάδας, εφόσον µάλιστα ‘η διαδικασία λήψης αποφάσεων 

εξωτερικής πολιτικής εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από την επιρροή της κοινής γνώµης.’40 

                                                        

39  Protopapas, George, “Greece’s International Profile and the Financial Crisis”, 
International Institute for Middle East and Balkan Studies, 02 February 2012, 
available: <http://www.ifimes.org/default.cfm?Jezik=En&Kat=10&ID=659>. 
40 Hudson, V., “Foreign Policy Analysis: Actor Specific Theory and the Ground of 
International Relations”, Foreign Policy Analysis, 2005, Vol.1, p.12. 
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4. Συµπέρασµα 

Η κρίση που βιώνει η χώρα τα τελευταία 5 χρόνια επέδρασε καταλυτικά σε όλα σχεδόν τα 

ζητήµατα που απασχολούν την ελληνική εξωτερική πολιτική. Η δηµοσιονοµική λιτότητα 

που επιβλήθηκε στην δηµόσια διοίκηση «έκοψε τα φτερά» της ελληνικής διπλωµατίας, 

καταργώντας κονδύλια και υπηρεσίες του Υπουργείου Εξωτερικών που ενίσχυαν άµεσα ή 

έµµεσα τα εθνικά µας συµφέροντα. Ο αναγκαίος εξορθολογισµός των αµυντικών δαπανών 

συνέπεσε µε την γεωστρατηγική αναβάθµιση της Τουρκίας δηµιουργώντας συνθήκες 

επικίνδυνης στρατηγικής ασυµµετρίας µεταξύ των δύο χωρών. Η Ελλάδα βρέθηκε στο 

περιθώριο της ευρωπαϊκής οικογένειας ως ένα κράτος που αδυνατεί να εκσυγχρονιστεί και 

το οποίο βάζει σε κίνδυνο το ίδιο το εγχείρηµα του ενιαίου ευρωπαϊκού νοµίσµατος. Η 

δυσκολία σύναψης συµµαχιών εντός και εκτός Ευρώπης οδηγεί την Ελλάδα σε µία 

επικίνδυνη αποµόνωση, ενώ παράλληλα η εγχώρια κρίση αποκόπτει την ελληνική 

εξωτερική πολιτική από τις διεθνείς εξελίξεις. Οι τάσεις αδράνειας και εσωστρέφειας της 

ελληνικής διοίκησης που χαρακτηρίζουν την λήψη αποφάσεων σε διεθνές επίπεδο οδηγούν 

στην καθυστέρηση ανάληψης πρωτοβουλιών σε ζωτικά θέµατα ελληνικού ενδιαφέροντος 

όπως η ανακήρυξη της ελληνικής ΑΟΖ, η επίλυση του µακεδονικού ζητήµατος και η 

συµµετοχή της Ελλάδας ως µεσολαβητή στις εξελίξεις που επιφέρει η Αραβική Άνοιξη στην 

Μέση Ανατολή. Οι επιπτώσεις της ελληνικής κρίσης στα Βαλκάνια αποξενώνουν την 

Ελλάδα από τον ρόλο της ως ευρωπαϊκού πόλου για τα υπό ένταξη κράτη της περιοχής ενώ 

παράλληλα η ελληνική επιχειρηµατική δραστηριότητα στην περιοχή δέχεται πλήγµα. 

Σε επίπεδο αξιοπιστίας, η Ελλάδα βρίσκεται αντιµέτωπη µε µία τροµακτική αµαύρωση του 

διεθνούς της κύρους ως αποτέλεσµα της εικόνας που αφήνει να φαίνεται προς τα έξω και µε 

την συνδροµή των διεθνών µέσων ενηµέρωσης. Αντιµέτωπη µε µία σχεδόν εχθρική 

παγκόσµια κοινή γνώµη, η ελληνική εξωτερική πολιτική καλείται να χρησιµοποιήσει την 

δηµόσια διπλωµατία, αξιοποιώντας ουσιαστικά τους ίδιους τους πολίτες της ως προς την 

βελτίωση του image της χώρας στο εξωτερικό. Η έλλειψη εµπιστοσύνης που αντιµετωπίζει 

η χώρα δεν της αφήνει περιθώρια εφησυχασµού, ο κίνδυνος να χαρακτηριστεί η Ελλάδα ως 

παγκοσµίως αναξιόπιστος «παίκτης» ενδέχεται να προκαλέσει κάθε είδους προβλήµατα 

όπως η έλλειψη συµµαχιών και συνεργασιών σε τοµείς ζωτικούς για το ελληνικό κράτος. Το 

κρίσιµο διακύβευµα παραµένει ασφαλώς η ίδια η ευρωπαϊκή ταυτότητα της Ελλάδας, η 

οποία λόγω της κρίσης βρίσκεται υπό αµφισβήτηση. Η ελληνική εξωτερική πολιτική 

οφείλει να διαφυλάξει µε κάθε δυνατό τρόπο την ευρωπαϊκή συµµετοχή της χώρας. 
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Με µια πρώτη µατιά και µε βάση τις ανωτέρω διαπιστώσεις, το µέλλον για την Ελλάδα 

φαντάζει ζοφερό καθώς η χώρα δείχνει ανέτοιµη να διαχειριστεί µια κρίση που την 

υποβαθµίζει απότοµα και δραστικά σε όλα τα επίπεδα. Με µια δεύτερη ανάγνωση, όµως, η 

κρίση αποτελεί και µία µοναδική ευκαιρία για την Ελλάδα να επαναξιολογήσει την 

στρατηγική της σε όλους τους τοµείς που αφορούν το εθνικό της συµφέρον. Σε καιρούς 

χαλεπούς σαν τους σηµερινούς, η ελληνική εξωτερική πολιτική καλείται να αναλάβει 

πρωτοβουλίες, να γίνει πιο επιθετική ως προς την συµµετοχή της στα διεθνή δρώµενα και 

να αποδείξει στα υπόλοιπα κράτη ότι η Ελλάδα είναι ένας πολύτιµος διεθνής «παίκτης» που 

παρά την κρίση µπορεί να βρει διεξόδους και να αξιοποιήσει όλα τα στρατηγικά 

πλεονεκτήµατα που διαθέτει. 

Η έως τώρα απόσυρση της ελληνικής διπλωµατίας από την παγκόσµια σκακιέρα µε την 

δικαιολογία ότι όλες οι δυνάµεις της ελληνικής διοίκησης πρέπει να απορροφηθούν στην 

µάχη κατά της κρίσης στο εσωτερικό της χώρας είναι εντελώς λανθασµένη. Εάν η Ελλάδα 

συνεχίσει αυτή την τακτική της αµυντικής αποµόνωσης και προβάλλει προς τα έξω την 

εικόνα της χώρας-θύµατος, τότε το µέλλον πράγµατι θα είναι ζοφερό, διότι µε µια τέτοια 

προσέγγιση της κρίσης, η Ελλάδα θα κινδυνεύει να χάσει όλα τα γεωπολιτικά της 

κεκτηµένα των τελευταίων δεκαετιών. Το worst case scenario θα είναι η ενδεχόµενη 

απώλεια της ευρωπαϊκής ταυτότητας της χώρας και η µετατροπή της σε βαλκανική «µαύρη 

τρύπα», της οποίας η επιρροή θα εξαφανιστεί από το χώρο των Βαλκανίων και της Μέσης 

Ανατολής ενώ την ίδια στιγµή η ασφάλειά της θα βρίσκεται σε άµεσο κίνδυνο από τις 

αναθεωρητικές ορέξεις της Τουρκίας µε την επιρροή τρίτων δυνάµεων όπως η Ρωσία και η 

Κίνα να αυξάνεται υπέρµετρα σε γεωοικονοµικό επίπεδο. 

Το άνωθεν τροµακτικό σενάριο δεν είναι τόσο εύκολο να πραγµατοποιηθεί, δεν είναι όµως 

και αδύνατον. Η Ελλάδα έχει ακόµη πολλά «καλά χαρτιά» στα χέρια της, όπως είναι η 

γεωστρατηγική της θέση µεταξύ Ανατολής και Δύσης, οι ενεργειακές της προοπτικές ως 

χώρα διαµετακόµισης πετρελαίου και φυσικού αερίου, οι άριστες σχέσεις που διατηρεί µε 

όλες τις χώρες της Μέσης Ανατολής συµπεριλαµβανοµένου πλέον και του Ισραήλ και 

φυσικά η διαχρονική σύνδεση της χώρας µε την κλασική αρχαιότητα, ένα brand, που όσο 

και να έχει κακοποιηθεί λόγω της διεθνούς αρνητικής δηµοσιότητας, εξακολουθεί να 

παράγει εκείνο το συµβολικό κεφάλαιο που διασφαλίζει σε µεγάλο βαθµό, εδώ και πολλά 

χρόνια, την συµµετοχή της Ελλάδας σε όλους τους Δυτικούς θεσµούς. Εάν η ελληνική 

εξωτερική πολιτική περάσει από την «άµυνα» στην καλώς εννοούµενη «επίθεση», τότε η 

κρίση δεν θα είναι παρά ο µοχλός που οδήγησε την Ελλάδα σε µία νέα ωφέλιµη περίοδο. 
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